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Калі б'ецца ў грудзях беларускае сэрца... 


ДА З4-АЙ ГАДАВІНЫ СЛУЦКАГА ПАЎСТАНЬНЯ 


Расейская рэвалюцыя 1917 г. кінула 
была ў шматнацыянальныя народныя 
масы расейскае імпэрыі цэлы сьцяг уз- 
вышаных лёзунгаў. Лёзунгі гэтыя раз- 
будзілі ў беларускім народзе надзею на 
здабыцьцё для сябе лепшае будучыні. 
Аднак, ні дэклямацыі правадыроў Лю- 
таўскае рэвалюцыі, ні ўся прапаганда 
іхных пасьлейшых заступнікаў -- пра- 
вадыроў расейскае камуністычнае пар- 
тыі, не патрапілі ўвесьці ў зман іцырокіх 
масаў. Жывучы блізу 150 год пад расей- 
скім ціскам, Беларусы мелі на гэта за 
вялікае дазнаньне. "Таму, не чакаючы 
розных, так шчодра сыпаных і Белару- 
сам абяцанак, ужо напрадвесьні 1917 го- 
ду беларускі народ сам узяўся каваць 
сваю долю й, побач з узмацнзньнем па- 
літычнае й грамадзкае дзейнасьці бела- 
рускіх дзеячоў, пачаўся й шырокі бела- 
рускі вайсковы рух. 

Што да вайсковае справы, Беларусы 
знаходзіліся ў гэтым часе ў васабліва 
цяжкім становішчы. Усе здольныя да 
вайсковае службы мужчыны Беларусы 
былі змабілізаваныя ў расейскую армію 
й раськіненыя па расейскіх вайсковых 
аддзелах на вялізарным фроньце ад 
Балтыцкага да Чорнага мора, а таксама 
і ў тылох -- у бязьмежных прасторах 
эўрапэйскае й азіяцкае Расеі. Самперш 
беларускі вайсковы рух пачаўся на 
фроньце: знаходзячыся ўвесь час у ваб- 
ліччы небясьпекі, франтавікі Беларусы 
звыкліся зь ёю, зжыліся міжсобку й 
здабыліся ў выніку гэтага на самсарга- 
нізацыю. Першыя беларускія вайсковыя 
гурткі паўсталі нелегальна ў тых аддзе- 
лах, дзе знайшліся сьведамыя Белару- 
сы. Гурткі гэтыя былі раськіненыя па 
ўсім фроньце й лучнасьці між сабою ня 
мелі, 

Пачаліся ў гэтым самым часе і болыц- 
менш у гэткай самай форме вайсковыя 
нацыянальныя рухі й сярод жаўнераў 
іншых нацыянальнасьцяў, што знахо- 
дзіліся пад панаваньнем Расеі. Побач з 
гэтым, палітычныя дзейнікі гэтых нацы- 
янальнасьцяў пачалі ціснуць у Петра- 
градзе на Часовы расейскі ўрад, дамага- 
ючыся дазволу на арганізацыю нацыя- 
нальных вайсковых аддзелаў у складзе 
расейскае арміі. Урад быў прымушаны 
ўступіць гэтым намаганьням і ў жніўні 
1917 г. выдаў дэкрэт, які дазваляў на 
нацыяналізацыю тых вайсковых адзін- 
каў, дзе бальшыню жаўнераў складалі 
нерасейцы, а г. зв. цяпер нацыяналы: 
Беларусы, Палякі, Украінцы й г. д. Па- 
сьля выхаду ў сьвет згаданага дэкрэту, 
беларускі вайсковы рух стаўся легаль- 
ным і арганізацыя беларускіх вайскоў- 
цаў пачала разгортвацца штэ-раз хутчэй 
і шырэй. 

Беларускія вайсковыя гурткі пачалі 
закладацца і пры дывізіях, і пры пал- 
кох, і пры карпусох, і г. д. Завершэнь- 
нем усяго тагачаснага беларускага вай- 
сковага руху сталася скліканьне агуль- 
на-беларускага вайсковага зьезду, які 
адбыўся ў Менску ў днях З1-га каст- 
рычніка -- 6-га лістапада 1917 году. На 
тэтым зьезьдзе былі прадстаўнікі бела- 
рускіх вайсковых арганізацыяў з усіх 
фронтаў вайны, а таксама й прадстаў- 
нікі ад Балтыцкага флёту. Яны выбралі 
Цэнтральную Беларускую Вайсковую 
Раду пад старшынствам С. Рак-Міхай- 
лоўскага. Рада гэтая й пераняла кіраў- 
ніцтва ўсёй пасьлейшай беларускай вай- 
сковай акцыяй. 

Нацыянальная палітыка царскага ўра- 
ду была вельмі пасьлядоўная і ў гады 
вайны, ня гледзячы на цяжкасьць адмі- 
ністраваньня масамі змабілізаваных лю- 
дзей. Хоць галоўны фронт змаганьня -- 
нямецкі -- і бег паўзь Беларусь ад 
Дзьвінску аж па Пінск, Беларусаў на 
гэтым фроньце было вельмі мала. Галоў- 
ная маса змабілізаваных у расейскую 
армію Беларусаў была прыдзеленая да 
вайсковых аддзелаў іншага фронту вай- 
ны, параўнальна далёкага ад Беларусі 
Румынскага фронту. Таму, калі Белару- 
ская Пэнтральная Вайсковая Рада пача- 
ла свае ходаньні перад расейскім галоў- 
ным камандваньнем прызначыць боль- 
шую вайсковую адзінку дзеля беларусі- 
зацыі, дык камандваньне выдала загад 


камандуючаму Румынскім фронтам ге- 
нэралу Шчарбакову вызначыць дзеля 
беларусізацыі з аддзелаў свайго фронту 
гэткія, дзе служыць найбольш Белару- 
саў. Генэрал Шчарбакоў ляяльна выка- 
наў загад Галоўнага Камандваньня. Да 
беларусізацыі быў ім вызначаны 4-ты 
корпус у складзе трох пяхотных дыві- 
зіяў у поўным складзе і б-ты конны 
полк. Дзеля выкананьня згаданае пера- 
арганізацыі корпусу была пакліканая 
адмысловая беларуская вайсковая камі- 
сія пад старшынствам генэрал-маёра Па- 
жарскага, які быў адначасна й камандзі- 
рам 4-га корпусу. Генэрал Шчарбакоў 
выдаў таксама і ўсе іншыя патрэбныя 
загады й беларусізацыя корпусу ген.- 
маёра Пажарскага была неўзабаве пра- 
ведзеная. 

Тымчасам, у лістападзе й сьнежні 1917 
году, калі на Румынскім фроньце адбы- 
валася беларусізацыя вайсковых адзі- 
нак, на прасторы нядаўнае расейскае ім- 
пэрыі здарыліся вялікія падзеі: адбыла- 
ся Кастрычніцкая рэвалюцыя і ўладу ў 
краі захапілі бальшавікі. Дэмаралізацыя 
царскае арміі скончылася ейным кан- 
чальным развалам. Жаўнерская маса, 
разагітаваная бальшавіцкімі прамоўцамі, 
адмовілася ваяваць і рынула, самацёк 1 
ў непарадку, на ўсход, да хаты. Бальша- 
віцкі ўрад, аднак, пасьпеў маланкава 
зарганізаваць чырвоную гвардыю. 

Цікава прыгадаць тут, што наўсуперак 
жудаснаму хаосу, які апанаваў быў у 

“асы чыста расейскія вайсковыьч ад- 
дзелы, нацыянальныя вайсковыя фарма- 
цыі, як беларускія, украінскія. польскія 


“Біл 


Нарыхта: 


Зборка ўраджаю ў Саветах амаль за- 
кончаная, Афіцыйная прапаганда цьвер- 
дзіць аб багатым зборы ўраджаю, асаб- 
ліва на цаліне. У прэсе падаюцца міль- 
ённыя лічбы перавыкананьня плянаў 
нарыхтовак. Усе так званыя перамогі 
прыпісваюцца камуністычнай партыі. 
Так «Правда» за 2-га лістапада гэтага го- 
ду адзначае: «Пасьля пастановы верась- 
нёўскага пленуму ЦК камуністычнай 
партыі... партыйнае кіраўніцтва наблі- 
зілася да сельскай гаспадаркі». Газэта 
адзначае, што шматлікія партыйныя ін- 
структары, спэцыяльныя сакратары 
МТС, прапагандыстыя перанесьлі сваю 
дзейнасьць уў калгасы і МТС. 

Сапраўды армія камуністычных пры- 





Пазытыўныя вынікі Лёнданскай і Па- 
рыскай канфэрэнцыяў, на якіх быў па- 
ложаны моцны й трывалы зруб пад па- 
будову сыстэмы заходняэўрапэйскай аба- 
роны і Заходняэўрапэйскага задзіночань- 
ня, не на жарты занепакоілі Маскву. У 
выпадку ратыфікацыі Парыскіх дагаво- 
раў, -- а ўсё прамаўляе за тым, што яны 
ратыфікаваныя будуць -- і паўстаньня 
сыстэмы абароны Заходняе Эўропы, Са- 
вецкі Саюз будзе змушаны на нейкі час 
зрачыся сваіх плянаў апанаваньня за- 
ходняэўропэйскага кантынэнту, бо су- 
праць сябе будзе мець моцнага й дастат- 
кова ўзброенага праціўніка. 

Таму сяньня Масква робіць усё маг- 
чымае, каб перашкодзіць ратыфікацыі 
Парыскіх дагавораў і, калі не пахаваць 
справы Заходняэўрапэйскай Вуніі, дык 
прынамся адцягнуць ейнае паўстаньне. 
Гэтак яшчэ падчае Парыскай канфэрэн- 
цыі савецкі ўрад зьвярнуўся быў з нотай 
да трох заходніх вялікадзяржаваў з 
прапановай склікаць канфэрэнцыю ча- 
тырох у справе пакту калектыўнай бясь- 
печнасьці Заходняй Эўропы і разьвя- 
заньня ў рамах гэтага пакту нямецкае 
праблемы. 

Калі-ж гэтая нота ня выклікала на 
Захадзе ніякага рэха і ня мела ўплыву 
на Парыскія пастановы, Савецкі Саюз 
13 лістапада сёлета выступіў з новай но- 
тай -- гэтым разам да ўсіх 23 заходняэў- 
рапэйскіх дзяржаваў і Задзіночаных 





Яшчэ адзін выстрал Крэмля 


ды інш., захавалі поўны парадак і дыс- 
цыпліну, а таксама й шмат большую ад- 
порнасьць бальшавіцкай агітацыі, так 
што царскія расейскія генэралы займелі 
былі навет надзею выкарыстаць гэтыя 
фармацыі, як супрацьбальшавіцкую сі- 
лу. Надзеі іхныя адылі не спраўдзіліся. 
Нацыянальныя вайсковыя фармацыі 
ішлі на змаганьне з бальшавікамі, але 
адно тады, калі гэта было ў іхных на- 
цыянальных інтарэсах. 

Гэткім чынам на прасторы ўсходняе 
Румыніі ў канцы 1917 году паўстала бы- 
ла вельмі паважная беларуская вайско- 
вая адзінка -- корпус у складзе да шась- 
цідзесяцёх тысяч чалавек, -- якая ў поў- 
ным парадку чакала на загад каманд- 
ваньня машыраваць на Бацькаўшчыну. 
Беларуская Цэнтральная Вайсковая Ра- 
да перадала ўжо гэткае распараджаньне 
-- перакінуць корпус неадкладна на Бе- 
ларусь -- камандзіру фронту ген. Шчар- 
бакову й камандзіру беларускага корпу- 
су праз свайго пралстаўніка пры корпу- 
се -. штабс-капітана Манцэвіча. Але ні 
ген. ІДчарбакоў, ані камандзір корпусу, 
ані іншыя расейскія вышэйшыя вайско- 
выя дзейнікі беларускіх сэрцаў ня мелі 
й ня думалі змагацца за Беларусь. 
Праўда, яны ляяльна выханалі даны ім 
згары загад і збеларусізавалі 4-ты кор- 
пус, але адно, каб стварыць здысцыплі- 
наваную вышэйшую вайсковую адзінку 
дзеля змаганьня з бальшавікамі. Фар- 
мальна ген. ІШчэрзакоў адказаў Бела- 
рускай Цэнтральнай» Вэйсковай Радзе, 
што распараджэньня ейнага выканаць 
ня можа дзеля нястачы транспарту. Так 


ганятых у гэтым годзе яшчэ больш на- 
хлынула ў калгасы. Усе яны павінны 
былі выканаць» волю камупістычнай ды- 
ктатуры: прымусіць калгасьнікаў пасе- 
яць найхутчэй, сабраць ураджай, і за- 
браць танным коштам збожжа ў дзяр- 
жаўныя склады. Гэта на камуністычнай 
мове называецца выканаць першы запа- 
вет калгасьнікаў. 

Аднак пасьпяховасьць нарыхтовак не 
заўсёды прахэдзіць гладка. Пры зборцы 
ўраджаю так званаю магутнаю тэхнікаю, 
камбайны змушаны былі працаваць ноч- 
чу й у непагоду. Зьбіралася збожжа сы- 
рое, якое патрабавала шмат часу дзеля 
давядзеньня яго да парадку й адпавед- 
най кандыцыі, За аплату натураю прый- 





Штатаў Амэрыкі з прапановай склікань- 
ня на 29 лістапада ў Маскве або ў Па- 
рыжы канфэрэнцыі ўсіх гэтых дзяржа- 
ваў у тэй самай справе калектыўнай эў- 
рапэйскай бясьпечнасьці, З камуністыч- 
нага боку ў канфэрэнцыі прыняў-бы 
ўдзел Савецкі Саюз, Пэльшча й Чэха- 
славаччына, з так-жа й камуністычны 
Кітай у характары абсэрватара. Гэтая но- 
та розьніцца ад усіх папярэдніх тым, 
што справы называе па імені. У ноце 
выразна гаворыцца, што рэалізацыя Па- 
рыскіх дагавораў, асабліва-ж у справе 
ўзбраеньня Заходняй Нямеччыны павя- 
лічыць сусьветнае напружаньне й пры- 
бліжыць небясьпеку новае сусьветнае 
вайны. Каб гэтаму перашкодзіць, Крэмль 
радзіць заходнім дзяржавам адмовіцца 
ад Парыскіх дагавораў, не ратыфіка- 
ваць іх і заключыць прапанаваны Саве- 
тамі пакт калектыўнай бясьпечнасьці з 
удзелам Савецкага Саюзу й ягоных са- 
тэлітаў. 


Савецкая нота ня была для Захаду 
чымсьці неспадзяваным. У заходніх ста- 
ліцах першая рэакцыя на гэтую ноту 
была тая, што такая канфэрэнцыя будзе 
для Захаду магчымая толькі пасьля ра- 
тыфікацыі ўсімі дзяржавамі Парыскіх 
дагавораў, а ня перад ёю. Такім чынам 
астаецца сьцьвердзіць, што і гэты вы- 
страл Крэмля папаў у пустое месца. 


січ) 


і не давялося Беларусом-жаўнерам кор- 
пусу дапамагчы Бацькаўшчыне ў чор- 
ную гадзіну, бо неўзабаве корпус пера- 
йцоў тагачасную расейска-румынскую 
мяжу й быў румынскімі ўладамі раз- 
Ззброены, а ўся ягоная маемасьць скан- 
фіскаваная. 

Няма гутаркі, што паданая ген. Цічар- 
баковам прычына немагчымасьці пера- 
кінуць корпус на Беларусь была зусім 
непаважная. 'Гранспарту ў тыя часы 
магло й запраўды ня быць, але нястача 
гэтая ані не апраўдвае вышэйшых ка- 
мандзіраў,. Дзеля прыкладу прыгадаю 
тут, як далі сабе рады ў гэткіх-жа ўмо- 
вах іншыя нацыянальныя вайсковыя 
фармацыі, што знаходзіліся тады на 
прасторы апанаванай бальшавікамі Ра- 
сеі, польская ды чэская. 

Польскі корпус арганізаваўся у ўсход- 
няй Смаленшчыне і цэнтральнай Расеі, 
прычым кажная дывізія фармавалася ў 
розных мясцовасьцях, раськіненых ча- 
сам вельмі далёка на сотні кілямэтраў 
адна ад аднэй. У пачатку 1918 іоду ка- 
мандзір корпусу ген. Доўбар-Мусьніцкі 
даў загад камандзірам згаданых дывізі- 
яў машыраваць у Бабруйск. Калі, вы- 
конваючы загад, дывізіі гэтыя пайшлі 
пехатою на захад, чырвоная армія за- 
ступіла ім дарогу. Адылі, дывізіі прар- 
валі ў баёх бальшавіцкія кардоны й 
працягвалі свой марш на захад, нясу- 
пынна адбіваючыся ад чырвоных аддзе- 
лаў, аж асягнулі вызначаную загадам 
мэту. Чэхаславацкі легіён пачаў аргані- 
завацца 5 палонных Чэхаў ды Славакаў 


яшчэ за царскіх часоў у раёне г. Сама- 





анае збожжа псуецца 


мовыя пункты Заготзярна ўзялі на сябе 
абавязак высушваць збожжа. На пункты 
былі накіраваныя «магутныя» сушылкі 
пад назвай «Кузбас». Як пішуць «Изве- 
стия» за 3і-га кастрычніка, «дзяржава ў 
гэтым годзе, ідучы на спатканьне кал- 
гасам, дазволіла поруч з кандыцыйным 
здаваць збожжа і з павышанай вільгот- 
насьцю». Магутныя сушылкі не апраў- 
далі надзеяў нарыхтоўшчыкаў. Зь пер- 
шых дзён яны зрывалі пляны сушкі 
збожжа, бо больш стаялі бяз працы. 

Газэта «Правда» за 28-га кастрычніка 
гэтага году зьмясьціла аб гэтым артыкул 
«Прыкладна перахоўваць нарыхтаваны 
хлеб». Газэту непакоіць, што збожжа 
перахсўваецца ў неадпаведных умовах. 
Бакол складаў Заготзярна ляжаць пад 
адчыненым небам вялікія кучы нічым 
непакрытага збожжа. «Ідзе дождж, -- 
піша «Правда», -- сьнег, збожжа мокне, 
псуецца». Сырое збожжа гніе ня толькі 
пры нарыхтоўчых пунктах Заготзярна, 
але і на калгасных і саўгасных палёх. 
Таксама і там яно ляжыць у кучах на- 
прыкрытых ад дажджу й сьнегу. 

Гіне збожжа ня толькі ў далёкіх ад 
чыгункі калгасах і саўгасах, але па ўсім 
Савецкім Саюзе. Вось Калінінская аб- 
ласная кантора Заготзярна. Як адзначае 
газэта «Известия» за 31-га кастрычніка 
гэтага году, пры базах гэтай канторы 
«вільготнага збожжа набралася столькі, 
што яно псуецца». Ужо згніло 300 тон 
зярна і пад пагрозай псуцьця яшчэ 1.500 
ТОН. 

«Правда» ў канцы артыкулу павучае: 
«Хлеб -- гэта народнае багацьце. Бераг- 
чы яго трэба пагаспадарску, падзяржаў- 
наму». Год яшчэ на перадзе, а ў Калінін- 
скай вобласьці на дзяржаўных базах 
ужо згноена столькі гатовага каштоўнага 
народнага дабра, якога з дастаткам ха- 
піла-б на забясьпечаньне хлебам на цэ- 


лы месяц 65 тысяч чалавек! А збожжа 


гніе ня толькі ў Калінінскай вобласьці. 
Камуністычныя прыганятыя падлічва- 
юць на калгасных палёх, колькі на ква- 
дратным мэтры засталося каласкоў, каб 
рознымі дэмагагічнымі выкрутасамі ўпік- 
нуць калагсьнікаў за грамы страчанага 
збожжа. Гэтымі каласкамі могуць пажы- 
віцца толькі птушкі. А мільёны тон 
збожжа гніюць на дзяржаўных базах і 
складах. Сімановіч 


ры (сяньняшні Куйбышаў). Пасьля баль- 
шавіцкага перавароту, галоўнае каманд- 
ваньне чырвонай арміі ультыматыўна 
зажацала ад Чэхаў, каб яны падпарад- 
каваліся ёй і выступілі супраць белае 
арміі ген. Калчака. У вадказ на гэта чэ- 
ха-славацкі легіён завярнуў на ўсход і 
ў цяжкім і доўгім змаганьні з бальшаві- 
камі прайшоў пад камандаю ген. Суро- 
вага праз Урал, праз Сібір аж да Япо- 
ніі, скуль прыехаў усёткі на бацькаў- 
шчыну. Сталася гэта толькі таму, што 
на чале легіёну стаялі чэскія камандзі- 
ры. Каб вышэйшае камандваньне бела- 
рускага корпусу складалася із запраўд- 
ных Беларусаў-патрыётаў, дык і ён бяс- 
сумлеўна прыйшоў-бы, адольваючы ўсе 
перашкоды, маршам пешым на Беларусь, 
тым болей, што шлях корпусу праходзіў 
паўз Украіну, дзе ў той час была ўжо 
разгорнутая шырокая ўкраінская вай- 
сковая акцыя, вельмі спрыяльная нам. 
Прыйшлі на Бацькаўшчыну, адылі, 
толькі адзінкі, тыя малодшыя ахвіцары 
й жаўнеры, якія, даведаўшыся, што кор- 
пусу загадана машыраваць не на Бела- 
русь, а на захад, пакінулі ягоныя рады 
ў паасобку або невялікімі групкамі і па- 
чалі прабівацца на Беларусь. 

Прыклад 4-га беларускага корпусу аж 
надта яскрава пераконвае нас, што ані- 
якая беларуская вайсковая акцыя ня 
будзе карыснаю для беларускае вызволь- 
нае справы, халі на ейным чале будуць 
стаяць не запраўды шчырыя беларускія 
патрыёты, але навет і прыхільныя вам 
чужынцы. Аб гэтай праўдзе павінны за- 
ўсёды памятаваць нашыя палітычныя 
дзейнікі. 

У гэтым самым часе, у 1918 годзе, які 
стаўся зваротным у гісторыі беларускага 
народу, у Беларусі адбываліся падзеі вя- 
лізарнае вагі. Выканаўчы Камітэт Пер- 
шага Ўсебеларускага Кангрэсу, папоў- 
ніўшшыся прадстаўнікамі гарадоў і зем- 
стваў, зьмяніў назву на Раду Белару- 
скай Народнай Рэспублікі, якая пачала 
выдаваць г. зв. Устаўныя Граматы. 
Трэйцяя Устаўная Грамата абвесьціла 
25-га сакавіка 1918 году Беларусь Неза- 
лежнай Народнай Рэспублікай. Адылі, 
каб зрэалізаваць абвешчаную незалеж- 
насьць, трэба было вызваліць Беларусь 
з пад чужэе й варожае акупацыі -- 
бальшавіцкае, нямецкае, а пасьлей 1 
польскае. Дзеля гэтага патрэбная была 
паважная збройная сіла. Міністэрства 
Вайсковых Справаў Ураду БЕР, якое 
пераняло абавязкі Беларускае Цэнтраль- 
нае Вайсковае Рады, на чале якога ста- 
яў малады ў той час палкоўнік, пасьлей- 
шы генэрэл К. Бзавітаў, бясспрэчна 
шчыры беларускі патрыёта, намагалася 
арганізаваць беларускія вайсковыя ад- 
дзелы. Але на гэтае патрэбныя былі ка- 
дры, якіх якраз не ставала. Ахвіцэры, 
падахвіцэры й жаўнеры-Беларусы, рась- 
кіненыя падзеямі зпошніх год вайны 
блізу па ўсёй прасторы былое імпэрыі, 
толькі пачыналі варочацца дахаты з да- 
лёкіх франтоў змаганьня. Трэба было 
тварыць аддзелы з тых людзей, якія бы- 
лі напагатове, без належнае колькасьці 
кадраў, зброі, а да таго-ж сьпяшаючы- 
ся, бо падзеі не чакалі. Дык і ня дзіва, 
што гэтак арганізаваныя вайсковыя 
адзінкі, дарма што ўся адвага й шчырае 
жаданьне людзей былі нам у помач, су- 
працьставіцца адразу дзьвум варожым 
навалам -- з усходу і з захаду -- не 
маглі. Да таго-ж у пачатках 1919 году 
Беларусь была перарэзаная надвая ліні- 
яй польска-бальшавіцкага фронту. На 
абшарах абедзьвух гэтых акупацыяў 
усялякая адкрытая самастойная белару- 
ская акцыя была немагчымая. Абвешча- 
ная вялікім сакавіковым актам незалеж- 
насьць нашае Бацькаўшчыны ня была 
пэызнаная ні бальшавікамі, ні Поль- 
шчаю, якая тады якраз паўставала. Ба- 
раніць яе трэба было сілаю, зброяю, ські- 
раванаю супраць захопнікаў. Праўда, 
тут і там, па ўсёй прасторы Беларусі вы- 
бухалі раз-па-разе спантанічныя і не- 
скаардынаваныя збройныя паўстаньні, 
але захопнікі іх без асабліва вялікіх на- 
маганьняў, адно перавагаю свае зброі, 


(Заканчэньне на 2-ой балоне) 






БАЦБКАЎШЧЫНА 


Пад супольным знакам Пагоні 


ДА БЕЛАРУСКА-ЛЕТУВІСКІХ УЗАЕМАДАЧЫНЕНЬНЯЎ 


У двух нядаўных нумарох «Бацькаў- 
шчыны» (39--40 і 41), пад загалоўкам «Да 


“Зеларуска-летувіскіх дачыненьняў» мы 


поўнасьцю перадрукавалі артыкул зь ле- 
тувіскай газэты «Тэвіцкее Жыбурай», 
што выходзіць у "Торонто, які, ў сваю 
чаргу, зьяўляўся справаздачай і камэн- 
тарам з праведзенага летувіскім паліты- 
кам і журналістым сп. Альмусам апы- 
таньня на тэму, як Прыбалты й Белаоу- 


вы заглядаюцца на патрэбы і магчыма- 


сьці палагоджаньня беларуска-летувіскіх 
і, шырэй, беларуска-балтыцкіх дачы- 
неньняў так сяньня, на эміграцыі, гэтак 
і ў будучыні. 

Адразу мусім адцеміць, што ўжо сама 
ініцыятыва сп. Альмуса зактуалізаваць 
вельмі актуальнае пытаньне ўзаемада- 
чыненьняў двух нашых народаў, гэтак і 
выбраная ім форма для прасандаваньня 
публічнай апініі эмігрантаў гэтых наро- 
даў і тым самым давядзеньня праблемы 
тэтае да агульнага ведама, нам моцна 
заімпанавалі, што сп. Альмусу зь бела- 
сускага боку належыцца як найглыбей- 
шае прызнаньне і шчырая ўдзячнасьць. 


ІШкада толькі, што з абодвых бакоў -- 


(Ў 


беларускага й летувіскага --. вельмі ма- 
ла асобаў высказалася на гэтую тэму, а 
таксама іцкада, што малой колькасьці 
прадстаўнікоў зацікаўленых народаў сп. 
Альмус разаслаў сваю анкету-запыталь- 
нік (Беларусам толькі пяцём). Пры гэтай 
нагодзе хацелася-б выказаць пажадань- 
не, каб сп. Альмус, як ініцыятар перша- 
та апытаньня, заініцыяваў і правёў у 
найбліжэйшым часе шырэйшае падоб- 
нае апытаньне, пашыраючы сам зьмест 
пытаньняў, гэтак і ахопліваючы ім як 
найбольш шырокае кола палітыкаў, гра- 


-мадзкіх дзеячоў, навукоўцаў, журналі- 


стых і пісьменьнікаў беларускіх, летуві- 
скіх, а таксама і спасярод эміграцыяў 
латыскай і эстонскай. Вынікі такога па- 
шыранага апытаньня напэўна былі-б ім- 
пануючыя і, што найважнейшае, ствары- 
лі-б аснову для далейшай дыскусіі, якая 
абапіралася-б на канкрэтным і най- 
больш мерадайным матарыяле, узятым 
зь першае рукі. 

Але пакуль гэта станецца, дый ці на- 
агул яно станецца, матарыялы ўжо зда- 
Бытыя з папярэдняга апытаньня сп. Аль- 
муса, даюць дастатковую магчымасьць, 
каб над імі шшырэй затрымацца і падняць 
яшчэ раз пытаньне беларуска-летувіскіх 
дачыненьняў, якое ніколі Для нас ня 
было чужым і якому ўжо некалькі разоў 
мы прысьвячалі нашую ўвагу. 

Усе народы -- малыя і вялікія, дзяр- 
жаўныя і безьдзяржаўныя -- шукаюць 
сабе саюзьнікаў і супрацоўнікаў, у пер- 
шую чаргу сярод сваіх суседзяў, ня гле- 
дзячы навет на тое, што між суседзямі 
звычайна бывае шмат спрэчных пытань- 
няў. Гэтая прыязьнь і супрацоўніцтва 
бываюць падыктаваныя цэлым радам 
прычынаў, ў першую чаргу прычынамі 
палітычнымі, абароннымі і эканамічны- 
мі. Пры гэтым звычайна кладзецца вялі- 
кі націск на культурнае супрацоўніцтва, 


якое выконвае функцыі псыхалягічныя 
і зьяўляецца мостам да супрацоўніцтва 
ўсякага іншага. Таму сяньняшняе, калі 
так выразіцца, замарожаньне і пасыў- 
насьць беларуска-прыбалтыйскіх, асаб- 
ліва беларуска-летувіскіх дачыненьняў і 
адсутнасьць усякага супрацоўніцтва ня 
можа быць уважаная за зьявішча нар- 
мальнае. Трэба тады шукаць гэтага пры- 
чынаў, каб палажэньне направіць. 

Беларусы ад пачатку свайго нацыя- 
нальнага адраджэньня заўсёды ськіроў- 
валі свой узрок у бок Летувісаў. Справа 
беларуска-летувіскага, а церазь яго і бе- 
ларуска-балтыйскага супрацоўніцтва ся- 
ньня, на эміграцыі, а таксама і канцэп- 
цыя беларуска-летувіскае, а далей і бе- 
ларуска-балтыйскае дзяржаўнае сувязі 
ў тэй або іншай форме ў будучыні, за- 
ймала і займае выдатнае месца ў бела- 
рускай палітычнай думцы. 

Геапалітычнае палажэньне Беларусі і 
Летувы, а таксама й Латвіі ды навет 
Эстоніі, такое, што нармальна нельга на- 
вет падумаць, каб ня толькі няпрыяз- 
ныя, але навет абыякавыя дачыненьні 
між імі маглі ня быць выразна шкодны- 
мі ў роўнай меры для іх усіх. Мы згэд- 
ныя зь ЛетувісаміШ што «Прыбалтыцы 
Беларусь важнейшая з гледзішча палі- 
тычнага, Прыбалтыка Беларусі перш- 
наперш з гледзішча гаспадарскага». Але 
гэта толькі колькасныя ступені гэтае 
важнасьці, а ня якасныя. Мы ўзаемна 
сябе патрабуем і ўзаемна дапаўняем і з 
гледзішча палітычнага і эканамічнага. 
Беларусь і Прыбалтыка твораць кам- 
плекс народаў, якія зьяўляюцца бадай у 
роўнай меры акружаныя сільнейшымі і 
агрэсыўнымі да іх народамі: з усходу і 
поўначы Расейцамі, з захаду -- Немца- 
мі, з паўдзённага-захаду -- Палякамі ў 
тым выпадку, калі будучая незалежная 
Польшча астанецца такой, якой была да 
апошняй сусьзетнай вайны. Сытуацыя 
беларускага і балтыйскіх народаў, што 
знаходзяцца ў ваднолькавым геапалі- 
тычным палажэньні, амаль аднолькавая. 
Дык і палітыка гэтых народаў, калі яна 
мае быць абапёртая на рэальных іхных 
патрэбах і магчымасьцях, павінна шу- 
каць шляхоў узаемнага збліжэньня, а не 
разыходжаньняў. Гэта не абазначае, што 
ў будучыні мае паўстаць толькі замкну- 
ты блёк беларуска-прыбалтыйскіх дзяр- 
жаваў, ізаляваны ад іншых сумежных 
З намі народаў. Гэты блёк із узаемнай 
карысьцяй мог-бы быць пашыраны, 
прыкладам, на Скандыцавію на поўна- 
чы і Ўкраіну -- на паўдні, але выходным 
пунктам такога пашырэньня мог-бы 
быць якраз блёк беларуска-прыбалтый- 
скі, блёк народаў, інтарэсы якіх зьяўля- 
юцца цясьней між сабой павязаныя і 
ўзаемна больш зазубленыя. 

На нашую думку, існавалі і, нажаль, 
далей існуюць чатыры галоўныя прычы- 
ны, што стаяць на перашкодзе белару- 
ска-летувіскаму збліжэньню й родзяць 
між гэтымі двумя натуральнымі саюзь- 
нікамі ўзаемны недавер. Некаторыя з 
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гэтых прычынаў зьяўляюцца шырэйша- 
га характару, агульна прыбалтыйскія, 
іншыя вузейшыя, што датычаць вылуч- 
на летувіска-беларускага пытаньня. Ко- 
ратка над імі задзержымся, каб пака- 
заць, што не такія ўжо яны неперамож- 
ныя. 


1. Эміграцыйная палітыка ўсіх пры- 
балтыйскіх народаў, а ня толькі адных 
Летувісаў, згодна ўважае, што Беларусь, 
калі-б зь ёю палітычна зьвязацца, бы- 
ла-б адно непатрэбным балястам для іх, 
бо ейная будучыня яшчэ няясная і вель- 
мі няпэўная, тады калі балтыйскія дзяр- 
жавы зьяўляюцца й да сяньня юрыдыч- 
на вызнаваныя Захадам. Іхнай анэксіі 
Савецкім Саюзам Захад ня вызнаў. Зна- 
ходзячыся ў такім выгадным праўным 
палажэньні, многія Летувісы ўважаюць, 
што зьвязацца ім палітычна зь Белару- 
самі, гэта «ўвесьці казла ў свой агарод», 
як некаторыя зь іх адказалі на анкету 
сп. Альмуса. 


Такі пагляд, на нашую думку, вельмі 
каротказоркі і павярхоўны. Яго найле- 
пей зьбівае сама-ж летувіская тазэта 
«Тэвішкес Жыбурай», калі піша: «Бал- 
тыйцы ўважаюць, што Беларусы ў ва- 
чох Амэрыканцаў -- гэта савецкі народ, 
і ня хочуць стаць зь ім на аднэй роўня- 
дзі, бо яны (Балтыйцы) дзяржаўныя на- 
роды, яны «яцічэ маюць» свае дзяржавы. 
Трэба было-б аднойчы зразумець, звык- 
ціся з думкаю, што гэта толькі фар- 
мальнае становішча Амэрыканцаў, като- 
рае ў часе палітычных перамоваў можа, 
вельмі борзда зьмяніцца. У інтарэсах 
Балтыйцаў было-б крычэць 505! -- дзе- 
ля дзяржаўнага самавызначэньня павін- 
ны быць вызваленыя ўсе цяперашнія 
»савецкія” народы!» (падчыркнута намі 
-- Я. К.). 

З гэтага бачым, што і некаторыя Ле- 
тувісы перастаюць ужо пераацэньваць 
факт, што Захад юрыдычна вызнае пры- 
балтыйскія дзяржавы, і пачынаюць зда- 
ваць сабе справу, іцто гэтае папяровае 
вызнаваньне мае толькі фармальнае, а 
не фактычнае значэньне. 

2. Многія Прыбалтыйцы ўважаюць, 
што ім нявыгадна і небясьпечна зьвяз- 
вацца зь Беларусамі з гледзішча на да- 
чыненьні з Расеяй, якая магла-б на іх 
мсьціцца, калі-б апошнія падтрымлівалі 
імкненьні Беларусаў. Гэты аргумэнт 
сяньня ня выдзержывае крытыкі. Пара 
ўжо зразумець, што існаваньне незалеж- 
ных балтыйскіх дзяржаваў зьяўляецца 
поўнасьцю абумоўленым існаваньнем не- 
залежных дзяржаваў і ўсіх іншых не- 
расейскіх народаў, сяньня паняволеных 
бальшавізмам, іншымі словамі, зьяўля- 
ецца абумоўленым зьнішчэньнем расей- 
скага імпэрыялізму і паваротам расей- 
скае дзяржавы да ейных этнаграфічных 
межаў. Праўда, тэарэтычна нельга вы- 
ключаць эвэнтуальнасьці паўстаньня 
пры адпаведнай палітычнай каныюнкту- 
ры незалежных балтыйскіх дзяржаваў і 
пры адсутнасьці дзяржаўнай незалежна- 
сьці ў іншых нерасейскіх народаў, як 


гэта было між абедзьвюма сусьветнымі 
войнамі. Але гэты міжваенны пэрыяд 
дастаткова паказаў, што існаваньне не- 
залежнае Летувы й іншых прыбалтый- 
скіх дзяржаваў у суседзтве зь вялікай і 
мнэганацыянальнай Расеяй заўсёды за- 
грожанае і недаўгавечнае. 

Ханцэпцыя палітычнай перабудовы 
падсавецкага Ўсходу, а яшчэ болей рэ- 
альныя ўжо сяньня адцэнтравыя сілы, 
што на ім дзеяць і робяцца што раз 
большым палітычным фактарам, разьві- 
ваецца сяньня ў тым кірунку, што на 
развалінах савецкай імпэрыі мусяць паў- 
стаць незалежныя дзяржавы ўсіх нера- 
сейскіх народаў, палітычна і культурна 
дасьпелых, у тым ліку і ў першую чаргу 
й народу беларускага. З гэтай няўхіль- 
най канечнасьцю пагадзіліся ўжо і мно- 
гія расейскія палітыкі ня гледзячы на 
тое, ішто фактычна не Зьяўляюцца яны 
прыхільнікамі распадзелу расейскае ім- 
пэрыі. З гэтай канечнасьцю лічацца і ра- 
сейскія рэакцыйныя «адзінанедзялімцы» 
хоць-бы ўжо ў тым, што яны адкрыта 
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не асьмельваюцца гаварыць аб рэстаўра- 


цыі будучае Расеі тыпу традыцыйнае 
расейскае імпэрыі, сцэнтралізаванае і 
непадзельнае, але змушаныя прыкры- 


ваць свае «адзінанедзялімаўскія» пляны 
рознымі фэдэралістычнымі канцэпцыямі 
ды «народнымі волявыяўленьнямі». І на- 
адварот, калі-б, прыкладам, у сілу не- 
йхага капрысу гісторыі, будучая Расея 
асталася і надалей тэй-жа турмою наро- 
даў, дык турмы гэтае раней ці пазьней 
ня мінуць і Прыбалтыйцам. 

3. Сярод летувіскага грамадзянства не 
апошнюю ролю адыйгрывае й страх, 
што ў выпадку тых або іншых дзяржаў- 
ных сувязяў між Беларусяй і Летувай, 
Беларусы, у сілу сваей лічбовай і тэры- 
тарыяльнай перавагі, мелі-б таксама і 
перавагу палітычную і, што за гэтым 
пайшло-6б, Летувісам пагражала-б тады 
небясьпека асыміляцыі на карысьць Бе- 
ларусаў. 

Такія разважаньні, -- а яны вельмі 
пашыраныя -- могуць мець вартасьць 

(Заканчэньне на 4-ай балоне) 


Налі б'ецца у грудзях беларускае сэрца... 


(Заканчэньне зь 1-ай балоны) 


ліквідавалі. Вось тады якраз увага на- 
шых вышэйшых дзейнікаў і была зьвер- 
неная на Случчыну, як ва найбольш ад- 
паведную частку Беларусі, дзе можна 
было-б падрыхтаваць паціху беларускія 
вайсковыя адзінкі, якія-б у належны ма- 
мэнт маглі быць кіненыя на ворага. 

На Случчыне пачалі зьбірацца белару- 
скія вайскоўцы. Тымчасам, падзеі скла- 
ліся так, што ў кастрычніку 1920 году ў 
выніку замірэньня паміж Расеяю й 
Польшчай, польская армія была адве- 
дзеная за раку Лань на захад ад Случ- 
чыны, а бальшавіцкая зрмія, відаць» з 
тэхнічных прычынаў, не пасьпела ўсьлед 
Случчыны заняць. Гэты мамэнт быў бе- 
ларускімі дзейнікамі як найляпей выка- 
рыстаны. На Случчыну прыбыў прад- 
стаўнік Рады БНР Павал Жаўрыд і пад 
ягоным кіраўніцтвам адбыўся г. зв. 3-ці 
Зьезд Случчыны, які выбраў Раду Случ- 
чыны, іцто пераняла ўсю працу дасю- 
лешняга, моцна палянафільскага Слуц- 
кага Камітэту. Рада Случчыны, не чака- 
ючы, вельмі спраўна й хутка правяла 
мабілізацыю ў беларускую армію”). 

Калі мабілізацыя была скончаная й 
Слуцкая брыгада канчальна сфармава- 
ная, выявілася, што вайскоўцам з най- 
вышэйшай рангай быў у ёй адно пад- 
палкоўнік Гаўрыловіч, рэшта камандна- 
га складу не сягала вышэй рангаў капі- 
танаў, паручнікаў, падпаручнікаў і пра- 
паршчыкаў. Да таго-ж увесь гэты ха- 
мандны склад, як ахвіцэрскі, гэтак і пад- 
ахвіцэрскі, быў творам ваеннага часу. 
Ніхто із Случчакоў ня меў за сабою ні 
высокіх школаў, ні ваенных акадэміяў, 
але ўсе яны былі шчырымі й гарачымі 
беларускімі патрыётамі, Здабытага імі 
баёвага дазнаньня на фронтах сусьвет- 
нае вайны аж надта ім хапіла, каб зь 
нязвычайнай адвагаю й зацятасьцяй ня 
толькі на працягу пяцёх тыдняў -- ад 
27-га лістапада да З31-га сьнежня па- 
ўстрымоўваць наступ савецкае арміі, але 
й адкінуць яе назад на ўсход. Урэшце 


рэштаў, слаба ўзброеныя й ня маючы за 
сабою запчечча, скуль можна было-б 
браць папаўненьне баявых сродкаў, ге- 
раічныя Случчакі былі змушаныя адсту- 
піць перад пераважальнымі сіламі баль- 
шавіцкае арміі. 

Адступаючы ў бязупынных баёх, 
Слуцкая брыгада перайшла за раку 
Лань на прастор польскае акупацыі. Тут 
вайскоўцы нашыя былі абяззброеныя й 
інтэрнаваныя польскімі вайсковымі ўла- 
дамі. 

Слуцкая збройная акцыя супраць 
бальшавіцкае арміі была на самай спра- 
ве запраўднай вайною Беларускае На- 
роднае Рэспублікі супраць Расеі, якая 
адвечным сваім звычаем не хацела пры- 
знаць беларускаму народу права на сваю 
незалежную дзяржаву. Гэта было адно з 
колцаў доўгага ланцуга змаганьня бела- 
рускага народу супраць расейскага імпэ- 
рыялізму. І вынікі гэтае вайны былі-б 
зусім іншыя, каб беларускі корпус, сфар- 
маваны на далёкім Румынскім фроньце ў 
шасьцідзесяцёхтысячным складзе, вель- 
мі добра ўзброены аж да цяжкое арты- 
лерыі ўлучна, прыбыў у час на Бела- 
русь. 

Стацца гэта магло-б, адылі, толькі та- 
ды, калі-б у грудзёх кажнага жаўнера 
згаданага корпусу, пачынаючы ад яго- 
нага камандзіра да апошняга стральца, 
білася запраўднае беларускае сэрца, так, 
як білася яно ў грудзёх гераічных слуц--- 
кіх змагароў, якія пайшлі паміраць, каб 
жыла Бацькаўшчына. 

“) Прабег мабілізацыі, арганізацыя 
Слуцкай Брыгады й апісаньне баёў бры- 
гады з бальшавіцкаю арміяй былі зьме- 
шчаныя ў газэце «Беларус» Л? 13 (19) ад 
18-га кастрычніка 1952 году ў артыкуле 
«Вайпа Беларускай Народнай Рэспублікі 
із Савецкім Саюзам» і ў Ме 21 (45) ад 
28 лістапада 1953 году ў артыкуле «Ве- 
ліч Слуцкага Збройнага Чыну». 


Ф. Кушэль 
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Тую песьню пераймае 

І той звонкі галасок. 

А як пройдзе дождж шумлівы, 
Сець працягне па зямлі, 
Загрыміць раўчук бурлівы, 
Стануць лужынкі ў ральлі. 

Ідзе жнейка праз гаёчак, 


Ой, ратуйце! захлынуся! 

Ой, прапала-ж я навек». 
Ноч дзяўчыну агарнула, 
Завярцеў яе той вір, 

Цяжкім сном яна заснула, 

А пасьцель -- халодны жвір. 
Аж пачула -- грае скрыпка, 


А надыйдзе ёй мінута, 

Зараз песьню завяла, 

І душа ёй разамкнута, 

Бы дзень майскі, весяла. 
Ды дзіўная ўсё-ж дзяўчына: 
Г'есьні складвае сама, 

А да песень -- малайчына, -- 
Е у, ёй роўных тут няма. 

Ці ўрадзілася такою, 

Пі яе тут ураклі 

І часінаю ліхою 

Насланое навялі? 

Пі пара яе такая, 

Час дзявочае вясны? 

Матка думае-гадае, 

І нішто не памагае -- 

Ні знахар, ні шаптуны. 

Часе прайшоў -- паспакайнела, 
А спаткала яго -- зноў 
Штось у сэрцы зарунела: 

Не астыла тая кроў. 

Так за днямі йшлі дзянёчкі, 
Распускаўся сад, лясы, 
Зацьвіталі і вяночкі 
Тэй дзявочае красы. 

Танна -- красачка дзяўчынка: 
Рост у меру, тонкі стан, -- 
Пазайздросьціць ёй былінка, 
Што аздобіла курган. 

Вочы Ганьніны -- дзьве зоркі, 
Броўкі -- выгібы крыла, 
Трудкі -- дзьве блізьніцы-горкі, 
Як сад, Ганна расьцьвіла. 

Лы часамі задуменьне 

Пенем зьляжха ёй на твар. 
Сэрца ведзе тамленьне, 


Сэрца знае слодыч мар. 
Надыходзіць тройчы лета; 
Ж джэ яго, ды жджэ дарма: 
Няўжо-ж тая песьня сьпета, 
І ёй водгульля няма? 
«І чаму ён -- вось пытаньне, -- 
Ганна думала ня раз, -- 
І ў вапошні ачс спатканьня, 
Не схацеў зайсьці да. нас?» 
Нейкі жаль бярэ дзяўчыну, 
Сэрца смуціцца яе -- 
Тры вясны з пары тае! 
Не: напэўна ёсьць прычына. 
Абяцаўся-ж ён так шчыра, 
Як той родны, як той брат... 
Паляцела пташка ў вырай, 
Пташка вернецца назад. 
Жывяць зноў яе надзеі, 
Думкі сьветлыя ўстаюць, 
Зноў у сэрцы сонцавеі 
Ёй красёнцы шчасьця ткуць. 
І так любы думкі тыя, 
Што гутораць ёй аб ім!.. 
Чары-мары веснавыя, 
Іскры сэрца залатыя! 
Бы зьнікаеце, як дым. 
Ды каму агнём ружовым 
Не сьвяцілі вы ў жыцьці? 
Хто ня верыў вашым словам 
У шчасьлівым забыцьці? 
Жне Гануся ў полі жыта, 
Сонца цешыцца зь яе; 
Конік гожа-самавіта 
Песьню ёй сваю пяе. 
Ганна-ж песьню засьпявае, -- 
Яе слухае лясок 


Спыніць лужынка яе. 

«Ты пацешся з сваіх вочак, 
Глань на брованькі свае». 

І прыпыніцца дзяўчынка, 

Каб адбіцца ў люстры тым, 

Дзе глядзіцца і ялінка 

Берхам гышным і густым. 

Дно тэй люстры чорна-чорна, 
Як рэстопленая смоль; 

Там блакіт нябёс надгорны, 

Бы ў глыб кінутая столь. 
Ганна схіліцца над лужай, 
Косы зьвесяцца з пляча: 

Там садовай сьвежай ружай 
Адбіваецца дзяўча. 

Усьмех шчасьця, здаваленьня, -- 
Ганна цешыцца сабой. 

«Ты прыгожа на зьдзіўленьне», 
Люстра тое кажа ёй, 


СІ па нейкай тут прычыне, 
Нібы ўсплыўшы з глыбіні, 
Сон успомніўшы дзяўчыне, 
Сон забыты, сон дзіўны. 

І ёй навет страшна стала -- 
То напэўна сон ліхі: 

Яна ў цёмны вір упала, 
Голае чула там глухі. 

«Я зраблю цябе русалкай, 
Для цябе сьвет прападзе! 
Белай кветкаю-купалкай 
Будзеш гушкацца ў вадзе». 
Раступіўся вір шырока, 
Мільгатнула яго дно, 

І згусьціўся мрок глыбокі, 
Сьвету, сонца ня відно. 
Захапіла дух Ганусі: 

СЯ тут кічута на зьдзехк.. 


Скулься музыка плыве. 
«Ганна, Ганна! я тут, рыбка!» 
Гэта -- ён яе заве: 

«Ты ня бойся: я з табою». 

І падаў ён ёй руку: 

Ён змагаецца з вадою. 
«Сьмела, сьмела йдзі за мною». 
Бось яны ўжо на гаку. 

Зьнікла тая небясьпека, 

Сьвет адчынены ёй зноў; 
Цёмны вір шуміць далека, 

Вір ня выйдзе зь берагоў. 

А ён зорыць ёй у вочы, 

І так добра стала Ганьне -- 
Быў салодкі чае спатканьня... 
То напэўна сон прарочы. 

Думалася ўсяк дзяўчаці, 
Знала яснасьць і смугу. 
Заўважала яе маці 
Гэты смутак і тугу. 

Ох, дачушка! ты дзіўная; 
Ну, ці-ж можна рабіць так? 
Выкінь з дум яго, дурная: 

Ён -- вандроўнік, ён -- жабрак, 
Сам бяз хлеба, сам бяз хаты, 
Мо разбэсьціўся адзін... 

Ты пільнуйся лепш Кандрата: 
Гаспадарскі гэта сын. 

-- Ці-ж я, мама, вам абрыдла, 
Ці шкадуеш ты мне хлеба? 
Мне сватоў гэтых ня трэба -- 
Многа ёсьць такога быдла. 

-- Ой, глядзі, зьмяняеш быка, 
Ды зьмяняеш на індыка. 

Хіба зловіш ветра ў полі? 
Вецер ветрам быў і будзе! 

Ды што скажуць табе людзі?.. 


Ме 43-44 (225--226) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Першыя працэнты зь лювэнснага капіталу 


На працягу шас-чі гадоў свайго існа- 
ваньнч бгларускі акадэміцкі асяродак у 
Лювэне заняў з чаоргі, пасьля Прасі, 
Мюнхсну і Марбургу, цзнтральную па- 
зыцыю ў галіне інтэлектуальчага фар- 
маваньня маладых нацыянальных гад- 
раў. Ня будзем увайхэдзіць у гісторыю 
гэнага асяродку, бо яна ўжо даволі ло- 
бра ведамая чытачу «Бацькаўшчыны» із 
шматлікіх рэпартажаў дзі інфармацый- 
ных артыкулаў аб беларускім жыцьці Ў 
Лювэне. Затрымаемся аднах на часіну 
над разглядам тэе характэрнае рысы, 
якая рожніць ягэ ал усіх дасюлешніх 
беларускіх акадэміцхіх асяродкаў на 
аміграцыі, у васаблівасьці ад тых, якія 
былі заснаваныя ў пзрыяд пасьля дру- 
гой сусьветнай вайны. 

Яшчэ ў Празе і асабліва пазьней у 
Мюнхэне, Марэўуогу ды і!ніцых меншых 
беларускіх акадзміцкіх асяродках у Ня- 
меччыне студэнцхая моладзь накіроўва- 
лася на факультэты е»ціслых навук, 
разьлічваючы, што ў вабставінах эмігра- 
цыйнага жыцьця факультэты гумані- 
стычных навукаў не дадуць належнага 
матарыяльнага забясьпечаньня. Апрача 
гэтага, УНРА-аўскія ды ІРО-аўскія 
дзейнікі адмаўлячіся даваць стыпэндыі 
студэнтам гуманістычных факультэтаў. 
Такім чынам амаль уся беларуская ака- 
дэміцкая моладзь апынулася на такіх 
факультэтах, ях мэдыцына, інжынерыя, 
аграномія і т. п. і рэдкімі выняткамі бы- 
лі студэнты гуманістычных факультэтаў. 
Віна ў гэтым часткова і нашых кірую- 
чых нацыянальных дзейнікаў, якія не 
зьвярнулі дастатковай увагі на так важ- 
ную справу, якой зьяўляецца рацыя- 
нальны разпадзел факультэтаў паводля 
нацыянальных патрэбаў. 

Вось-жа яхраз лювэнскі асяродак, па- 
чатак якога датуецца ад верасьня 1948 г. 
зьвяюбнуў на гэта належную ўвагу і ў гэ- 
тым розьніца ад іншых успамянутых вы- 
шэй акадэміцкіх асяродкаў. 

Граўда, першыя студэнты, якія пера- 
качавалі зь нямецкіх унівэрсытэтаў і 
якім не хапала да заканчэньня вучобы 
тры або два гады, аставаліся пры сваіх 
факультэтах, аднак для пачынаючых 
студэнтаў адчыняліся шырокія магчы- 
масьці выбару факультэту. Афіцыаль- 
ныя дзейнікі БНР на эміграцыі Зьвярну- 
лі ўвагу на нястачу фахоўцаў з гумані- 
стычнымі кіручхамі і амаль абсалютную 
адсутнасьць належна падрыхтаваных 
людзей дзеля грамадзка-палітычнай ра- 
боты. У сувязі із гэтым Пэнтраля Бела- 
рускіх Акадэміцкіх Арганізацыяў на 
Чужыне ў цесным кантакце із Прэзы- 
дэнтам БНР Мікалаем Абрамчыкам і Ка- 
мітэтам Дапамогі Беларускім Студэнтам 
Лювэнскага Унівэрсытэту рабіла ўсё маг- 
чымае, каб зацікавіць маладых студэн- 
таў тымі галінамі наБукі, зь якіх неда- 
хоп належна падрыхтаваных фахоўцаў 
балюча адчуваўся ў нашым эміграцый- 
ным жыцьці так у сэнсе грамадзкім, як 
і палітычным. У гэтым аснаўная заслуга 
а. Робэрта Ван Каўвэлерта, сакратара 
КДБС. Лішнім, хіба, тут будзе гаварыць 
аб тым, што гэта чалавек высокага інтэ- 
лекту і вялікай культуры. Ягоная адда- 





насьць беларускай справе і грунтоўнае 
яе разуменьне дазвалялі яму поўнасьцю 
ўключыцца у так важную праблему, 
яЕой зьяўляўся рацыянальны распадзел 
факультэтаў паводля нацыянальных па- 
трэбаў, асабістых зацікаўленьняў і ад- 
паведных уздальненьняў паасобнага сту- 
дзнта. Зразумела, што ворганы ЦБАА, 
БЕР і КДБС стаялі перад цчяжхой поаб- 
лемай асабістай будучыні абсальвэнтаў 
гуманістычных факультэтаў і таму 
апзшняе слова пакідалася самому кан- 
дыдату. Сяньня мне яшчэ, як жывыя 
ўстаюць перад вачыма гэтыя важныя ў 
вынікі для нашай вызвольнай справы 
мамэнты. Маладыя, поўныя знтузіязму і 
ідэялізму студэнты заяўлялі: «Нацыя- 
нальныя патрэбы ў першую чаргу, аса- 
бісты дабрабыт у другую. Лвух пытань- 
няў нельга ставіць поюуч» 


Рашэньні былі прыняты. Сяньня, па- 
сьля чатырох гадоў чаканьня, мы мо- 
жам ужо ацаніць значэньне і важкасьць 
для нешай нацыянальнай праблемы 
прынятых пастановаў. г пераконаны, 
што мы зможам іх ацаніць яшчэ больш 
у будучыні. Пасьля чатырох гадоў нату- 
жанай працы і ня менш натужанага ча- 
каньня беларускага грамадзтза мы мо- 
жам наглядаць канкрэтныя вынікі. У мі- 
нулым акадэміцкім 19537/54 годзе закон- 
чылі вучобу з тытуламі магістраў гіста- 
рычных і сацыяльна-палітычных навук 
5 маладых акадэмікаў. Чатыры з пася- 
род іх напісалі дыплямовыя працы на 
беларускія тэмы і такім чынам узбага- 
цілі навуковую літаратуру аб Беларусі. 
Паводля слоў веламага бэльгійскага на- 
вукоўца праф. Леклерка, адчынілі но- 
выя, дагэтуль няведамыя бачыны для 
навуковага сьвету Захаду. Дзеля даклад- 
нейшай інфармацыі натцага чытача, па- 
даю ніжэй тэмы. 


Магістар сацыяльна-палітычных на- 
вух Уладзімір Цьвірка напісаў працу чна 
тэму: «Разьвіцьцё прыгону на Беларусі 
ад 14 да іб ст.ст» Абыймэо працы 100 5. 
машынапісу. Тэма характэрная ўдалым 
насьвятленьнем цэласьці праблемы. На 
аснове багатай дакумэнтацыі паказаны 
нэгатыўны ўплыў Польшчы на разь- 
віцьцё сялянскай праблемы Вялікім 
Хнястве Літоўскім. 

Мгр. «сацыяльна-палітычных навук 
Аляксандар Марговіч напісаў працу на 
тэму: «Прыгон на Беларусі пад расей- 
скай акупацыяй ад другой паловы 18 ст. 
да 1861 г.» Абыймо 100 б. машынапісу. 
Тэма адзначаецца багацьцем дакумэнта- 
цыі і сьцісла навуковым падыходам. Аў- 

Ў эканамічны заняпад 
беларускага сялянства за часы расей- 
скай акупацыі. Трэба адцеміць, што абе- 
дзьве ўспамянутыя тэмы твораць да пэў- 
най меры адну цэласьць. У часе абаро- 
ны тэмы Марговіч, як і Цьвірка сабралі 
заслужаныя пахвалы і прызнаньне пра- 
фэсароў свайго факультэту. Праф. Лек- 
лерк, канчаючы свой аналіз прадстаўле- 
ных тэмаў, заявіў: «Я ніколі не спадзя- 
ваўся, што Вы патрапіце сабраць так 
шырокую літаратуру дзеля дакумэнтацыі 
вашых тэмаў. Яны зьяўляюцца для нае 
новымі крыніцамі, Прымеце найлепшыя 
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пажаданьні посьпеху ў Вашай далейшай 
навуковай працы. Я спадзяюся пабачыць 


вашыя працы ў друку». 4 


Мгр. гістарычных навук Янка Запруд- 
нік напісаў працу на тэму: «Першая ву- 
нія Вялікага Княства Літоўскага з Поль- 
шчай 1385-1386 г. г.». Абыймо 70 б. ма- 
шынапісу. Праца насьвятляе ў васнаў- 
ным гістарычны і юрыдычны аспэкт ву- 
ніі. , 

Мгр. гістарычных навук Паўла Ур" 
напісаў працу на тэму: «Вялікае Княаст- 
ва Літоўскае за часы княжаньня Аля- 
ксгндра 1492-1506 г.г.». А іймэ працы 
84 б. машынапісу. Праца гэтая зь9ўля- 
ецца нарысам палітычных дазынеч нў 
Вялікага Княства ПЛітоўсісга з Поль- 
шчай і Маскоўшчынаі. 

Аб усіх гэтых працах трэза адцзгііць, 
што, побач іх навуковай вартасьці, ян-і 
зьяўляюцца багата”:  Сібліяглафічнай 
крыніцай. Нельга не зьвярнуць увагі на 
той факт, што пісаньне навуковых пра- 
цаў на беларускія тэмы ў эміграцыйных 
абстагінах зьяўляецца надзвычай цяж- 
гім заданьпем у сэнсе падшуканьня на- 
лежнага матарыялу. Тым большая ўвага 
належыцца нашым маладым навукоў- 
цам, якія, ня гледзячы на цяжкасьці, 
усё-ж узяліся за беларускія тэмы, каб 
гэтым служыць лепш нашай нацыячаль- 
най справе, Усе чатырох закончылі сту- 
дыі із «адзначэньнем» ((ізіепсіод) і атры- 
малі стыпэндыі ад Акадэміцкага Камітэ- 
ту на дакторскія працы. 
вон Вінь»ніцкі пісаў на небеларускую тэ- 

Мгр. сацыяльна-палітычных навук Ля- 
му, але выказаўся' добрым навуковым 
падыходам і цяпер прыступае да дактор- 
сеай працы на беларускія тэміі. 

Хочучы гаварыць аб значэньні для бе- 
ларускай вызвольнгй праблемы навуко- 
вага абаснаваньня нашых нацыяльных 
імкненьняў, Яя мусіў-бы паклікацца на 
сказанае ў «Бацькаўшчыне» ў артыкуле 
Я. З. «Актывізаваць навуковую працу» 
-- Мы ня маем права забыцца ані на ча- 
сіну, што паколькі для нас наш нацыя- 
нальны ідэял зьяўляецца самазразуме- 
лым, пастолькі для чужынцаў, якія вы- 
вучалі беларускае пытаньне пераважна 
на аснове суб'ектыўна-варожых нам 
крыніцаў, так справа не прадстаўляецца. 
Таму кожная, найменіцая на'т, праца, 
якая зьяўляецца аб'ектыўнай, паколькі 
гэта наагул магчыма, крыніцай праўды 
аб Беларусі ёсьць “надзвычай цэннай. 
Колькі разоў кажнаму із нас і вас, Да- 
рагі Чытач, прьнцлося спаткацца із за- 
кідам, што няма навуковых крыніцаў аб 
Беларусі, Гота клпр ўда. Доказам няхай 
будуць вышэй успамянутыя працы на- 
шых маладых акадэмікаў. 

Вось гэта першыя працэнты, наш пер- 
шы заработак на Лювэне. Астаецца па- 
жадаць, каб малодшыя сябры пайшлі за 
прыгожым прыкладам і таксама пісалі 
свае дыплямовыя і дакторскія працы на 
беларускія тэмы. 

Калі пішу аб «першым заработку», 
дык маю наўвеце наяўную і часткава 
беспасярэднюю карысьць для беларускай 
справы ўспомненых факультэтаў. Я пра- 
шу сябровак і сябраў Зь іншых факуль- 


ад супольным знакам Пагоні 


(Заканчэньне 


адно тэарэтычцую, але ў ніякім выпадку 
ня маюць вартасьці практычнай. Наё- 
лепшую навуку можам выцягнуць з на- 
шае супольнае зь Летувісамі гісторыі. У 
Вялікім Княстве Літоўскім Беларусы ме- 
лі ня толькі лічбовую перавагу, але й 
перавагу культурную, пры гэтым былі 
зь дзяржаўнага гледзішча элемэнтам 
найбольш творчым і найбольш актыў- 
ным пры летувіскай пасыўнасьці і куль- 
турнай ніжэгіцасьці. Але, ня гледзячы 
на ўсе гэтыя істотныя перавагі, Белару- 
сі Летугвісаў не засцмілявалі. 

Г заўда, Летувісы ўважа:эць, што тыя 
бзнарускія землі, да якіх чкы сяньня 
прэтэндуюць, і некаторая часьць бела- 
рускае тэрыторыі далей на ўсхэд, дзе 
пашыраныя беларускія геаграфічныя на- 
зовы балтыйскага (паіхнаму лгтувіскага) 
паходжаньня, гэта і ёс-ц» летувіскія 
этнаграфічныя тэрыторыі, на працягу 
стагодзьдзяў засыміляваныйя Беларусамі. 
Але гэты аргумэнт мае адно тэлькі па- 
літычныя асновы, але нг навуковыя. 
Аргумэнты беларускіх вучсных, што пы- 
таньне геаграфічных назоваў на Бела- 
русі балтыйскага паходжаньня ня мае 
нічога супольнага з працэсам асыміля- 
цыі Летувісаў, але вяжыцца з тэорыяй 
славяна-балцкага паходжаньня белару- 
скага народу, зьяўляюцца больш праў- 
дападобнымі і бэльш пераконлівымі. 

Гэты страх павінен азпасьці пры 
ўсьведамленьні хоць-бы наступнага фах- 
ту. Калі Беларусы не засымілявалі Ле- 
тувісаў у пэрыяд Вялікага Кнества Лі- 
тоўскага, маючы над імі бясспрэчную пе- 
равагу і палітычную і культурную, дык 
У будучыні не засгымілююць іх і пагато- 
ве. калі гэтай перавагі болей ня будзе. 
Наадварот, некаторая перавага астанец- 
ца па баку летувіскага народу, хоць і 
меншага колькасьцю гэта сьвежая 
традыцыя собскае дзяржаўнасьці і ўсе 
выплываючыя з гэтага мамэнты. 

4. І, напасьледак, прычыны чыста 
псыхалягічныя, якія датычаць толькі 
Летувісаў, а ня ўсіх Балтыйцаў. Гэта -- 
актуальныя ўзаемныя спрэчкі аб нацы- 
янальнай прыналежнасьці нашае су- 
польнае мінуўшчыні -- Вялікага Княст- 
ва Літоўскага і яшчэ больш актуальныя 
спрэчкі за будучыя дзяржаўныя межы, 


тэтаў, якія ўжо закончылі свае студыі ў 
1950, 51, 52 і 53 г.г., не зразумець мяне 
дрэнна. Не падлягае ніякаму сумлеву, 
што абсальвэнты мэдыцыны, інжынерыі, 
геалогіі ды іншых факультэтаў сьціслых 
навук зьяўляюцца таксама нашым цэн- 
ным «заработкам», які аднак мае больш 
патэнцыяльны, чым кінэтычны харак- 
тар. Усе яны ўзбагацілі наш нацыяналь- 
ны патэнцыял, аднак паставіць свае 
пэафэсыйныя веды поўнасьцю на служ- 
бу Бацькаўшчыны яны змогуць толькі 
на Вольнай Беларусі і іх удзельная вага 
ў беспасярэдняй нацыянальнай акцыі 
Значна камплікуецца спэцыфічнымі аб- 
ставінамі прафэсійнай працы ў эмігра- 
цыйных умовах жыцьця. 


ДБ. Б. Р. 


З 2-ой балоны) 


у першую чар- са 57 “;чтгэ Вільлі. 

Гакладна здссм с2'2 страву, што ггта- 
га пытаньня на гггграц ці зазьвязаць ня 
ўдасца. Мы разуме”: імен-ньне Летуві- 
саў мец, ў ме:ілх сзазі дзіржавы Віль»- 
ню, але Летув' .. 1 павінны тахсама зразу- 
мець, што Вілечя знаходзіцца на бела- 
рускай этнагсасчнаі: тэрыторыі, Гы- 
таньне Більні бясспрэчна будзе бзльш 
цяжэйш”се за г “ежы падэсч ! прыклад 
з "Трыестам. БЕ. “рыест для Югаставіі й 
Італіі быў усягэ толькі Трыестам, тады 
калі Вільня і “ля Бэларус-ў і для Лету- 
вісаў ёсьць тым чым для італіі зэяўля- 
ецца ня Трыес", атг Р ім. Мы сьветкамі, 
хоць-бы на пэ зк 12 “Зе тагс-ж "Трыесту, 
што ў падобных зылтадгах стоаву разь- 
вязвае звычайна мамэнт этнаграфічны, 
дакладней воля насельніцтв- ў ладзены 
мамснт. А ў дзчы напі ла Вільні, ня 
толькі мамэнт стнаграфічны, але й гіста- 
рычны ані трохі не прамаўляе на ка- 
рысьць Летувісаў, калі ўзяць пад увагу, 
што Вялікае Літоўскае Княства ў вялі- 
кай меры было супол:інай дзяржавай і 
Беларусаў і Лэтв заў. 


Ба сяньня и“17.а 
разьвязаньне г тых 


гц» толькі адно 
стрэчных прабле- 


маў. Справу собскасьці на спадчыну Вя-. 


лікага Літоўскага Княства тр-са'ізаля- 
зець ад палітыкі і пахінуць яго вылуч- 
на навуцы. А справу грзпіцаў, у тым лі- 
ку і справу Вільні, пакічуць будучыні, 
калі абодвы нашыя народы, вызваліў- 
шыся з пад чужой акупацыі, будуць 
мець усе магчэмасьці і ўсе дапззныя вы- 
рашыць яе у'іж сабо; спасазам палю- 
боўным. 


Ня будзем сял ня закэснзць пытань- 
ня, беларускага ці летузісхага паходжа- 
ньня Зьяўляецца дзяржаўны гэрб ПВялі- 
кага Княства Літоўскага -- Пагоня. Гз- 
тае пытаньне насз:гса ў:х: фактычла 
разьвчзала, але н“ ў гэтым спрага. 


Сяньня для нас асабліга вымоўным зьяў-; 


ляецца факт, што Пагоня сталася дзяр- 
жаўным і нацыянач»ным гэрбам і Бела- 
русаў і Летусісаў. Трэба жадаць і спа- 
дзявацца, што гэтая сяньняшняя суполь- 
насьць гэрбу Пагоні паслужыць сымбо- 
лем і беларус :а-летувістай супольнасьці 
наагул. 


Язэп Каранеўскі 


АСАБІСТАЕ 


У нядзелю 21 лістапада 1954 г. ў Лювэ- 
не (Бэльгія) адбыўся шлюб Беларуса 
сп-ра М. ШУСТА із Бэльгійкай сп-няй 
Г. ПАЎЛІ. Абрад шлюбу выканаў а. Аў- 
ген Смаршчок у капліцы 
Студэнтаў. 


Беларускіх 


Маладой Пары жадаем інмат шчасьця 
й памыснасьці ў сямейным жыцьці, а 
таксама посьпеху ў працы на белару- 
скай нацыянальнай ніве. 


Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 








І мне рупіць твая доля! -- 

З паміж хлопцаў-кавалераў 
Быў адзін такі тут жох, 
Што сябе занадта мерыў 


І ў хлапцоўскасьць сваю верыў, 


І меў рызыкі на трох. 

Стаў за Ганнай валачыцца 
Хвалька гэты, Дамянік -- 
На каханкі ён павык, 

Абы толькі падражніцца. 
Толькі-ж тут не пашанціла, 
Як ён лістам ёй ні слаў, 

Як рука вус ні круціла, 

Як вачыма ні ўськідаў. 

Ён зь сябрамі закладаўся 
Сэрца Ганны паланіць. 

У два тыдні -- пахваляўся -- 
Ганна будзе дух раніць, 


Будзе зь ім шукаць спатканьня 


І патупіцца усім, 
І ўсе выпаўніць жаданьні -- 
Хоць у пекла пойдзе зь ім. 


Зачалося ўсё з пустога, 
Але скончылася так, 
Што наш дока, зух і гога, 
“Сам уклюкаўся, бядак. 
Жабраком хадзіў за ёю, 
Ёю жыў і сьніў яе; 
Ён ня ведае спакою, 
Мысьль аб ёй жыць не дае. 
«Эх, дурніца-ж я, дурніца! 
Вось дастукаўся чаго!» 
А Гануся-чараўніца 
Пасьміхалася зь яго. 
--Пі-ж ты хочаш маёй мукі? 
Ті ня бачыш, як тужу? 
Я на ўсё пайду: ірукі 
На сябе я налажу! 
І сябе са мной загубіш -- 
Да таго ты давядзеш, 
Але той, каго галубіш, 


Не, ня прыйдзе -- ня прыжджэш!.. 


ІУ 


У іскрах Зьмярканьня 


Ружовага зьзяньня 


Дзянёк замірае, 
Дзянёк спачывае 


З усьмехам ясным каханьня. 


І вочы Вэнэры 


Празь цёмныя дзьверы 
Зірнулі лагодна, прыветна, 


І ноч незаметна, 


Бы ўдоўка ўсясьветна, 
У вэлюм адзелася шэры. 


Выпоўзваюць мрокі 
На тыя сутокі, 


Дзе неба зьлілося зь зямлёю; 


Ідуць грамадою, 
Трасуць барадою, 


Бы страшаць дзянёк яснавокі. 


А месяц двурогі 
З далекай дарогі 


Спусьціў на зямлю свае ніці, 


Блішчыць на ракіце, 
І ціха па жыце 


Туман прапаўзае бязногі. 


Зямля занямела. 
У лесе нясьмела 


Ачнецца лісток на галіне. 


І зьнічка ў глыбіне 
Мільгне і загіне -- 


Пагасьне сьлядок яе белы. 


І мрок і блісканьне, 
Спакой і дрыжаньне 


Зьліліся ў суладныя тоны. 


У цемры зьніканьня 


Ёсьць іскры сьвітаньня -- 
Разумнае волі законы. 


Чырвань захаду цямнела. 
Над зямлёю мрок нясьмела 
Калыхнуў сваім крылом. 
Вол у полі скончыў дзела, 
Шоў дамоў з гаспадаром. 


Дзянёк на спакой адплывае, 


У спакойных небясох 

Зоры чуць-чуць мігацелі. 

Бы застылі, 

Ў мяккіх водблесках-агнёх 

Тканкі хмарачак ружовых, 

Лёгкіх, тонкіх, бы шаўкі, 

І з вадзіцаю ў размовах 

Спачывалі беражкі. 

.Косы чорныя маўкліва 

Распусьціла ноч па сьвеце, 

На лістку, на кожным квеце 

Волас зьвіс яе жычліва. 

1 было спакойна-ціха; 

Толькі дзесь сава-начніца, 

Бы якая чараўніца, 

Выклікала людзям ліха. 
Між кустоў лазы кудлатай 

Бегла сьцежачка, вілася, 

А па сьцежцы тэй плялася 

Постаць нейча ў цьме зацятай. 

Бы туляга, бы той злодзей, 

Ідзе-сунецца. фігура, 

Азіраецца панура, 

Каб ёй хто ня перашкодзіў. 

Збоку сьцежкі чорным пасам 

Бегла рэчачка лажком. 

Хто-ж ідзе тут позным часам, 

Выкрацаецца цішком, 

Як начніца, ці начнік? 

Гэта -- зух наш, Дамянік. 

Ён ідзе да варажэі, 

Каб параду сэрцу даць, 

Бо разьбіты ўсе надзеі 

Сэоцам Ганны заўладаць. 

Ён ідзе, а мрок гушчае, 

Ноч становіцца чарней; 

Песьню ў лозах зачынае 

Над рачулкай салавей; 

А ў трушчобе за рачулкай 

Сьвішча жудасна пугач, 

І нясецца рэха гулка, 

Бы дзяціны сьмех і плач. 

Сьцежка ўлева забірае 

Лы шы? 7ецца ўга”. 


занямелі 


У 


Каля цёмнага яру 

Хатка туліцца старая. 

У вакзнцы ўроўнядзь з долам 
Цьмяна сьвеціць начнічок, 
Бы купальскі сьветлячок, 
Блескам смутным, незясёлым. 
У тэй хатцы заняпалай, 
Трошкі воддаль ад сяла, 
Бабка-знахарка жыла 

І жыла тым, штэ гадала. 

Ідзе хлопец па-чад ярам, 


яго адна дума: 


Хай навучыць бабка чэрам -- 
Іншых спосабаў няма. 
Хлопец сохне ў вачавідкі, 

Ён няволен над са9й... 

У ваконца варажбіткі 
Хлопець стукае рукой. 

-- Хо там? -- Гэт: я, бабуля. 
-- Хто такі ты? -- Дамянік! 
Я да вас, бабка “ эшуля, -- 
Кажа ён - іду-: у. 
Скрыгнуў засаў. Клямка двойчы 
Тут закашляла ў дзьвярах. 

-- Ну, захсдзь, заходзь, малейча -- 
І тым засавам -- ра-рах! 

За Аршуляю нясьмела 

Ідзе ў хату Дамялнік: 

Цьмяна лямпачка курэла, 

То скакаў агонь, то нік. 

Густа пах стаяў ад зёлак 

І дурманіў галаву; 

Разлажыла на пяколак 

Бабка розную тву, 

І пучочкі ўсякіх кветак 

Тут разьвешаны былі: 

Бабцы подаць даў палетак. 

Луг і лес яе зямлі. 

Хатка чысьценька прыбрана; 

Сама бабка акупрзтла, 

А як знаха9ка -- вылатна 

Так даўно аб ёй казана. 

-- Ну, малойча, у чым справа” 

Зь сэрцам, мусіць, нелады? 


ач 


Я 





БЕСЬПЯЧНЕЙ ЛАЯЦЬ НЕМЦАЎ, 
ЧЫМ КАЛГАСНЫХ СТАРШЫНЯЎ. 
Занядбаўшы тэматыку «рабочае кля- 

сы», беларускія літаратары выкарыстоў- 
валі ахватней тэматаху ваенную. Можа 
таму, шта з гэтага бэху лягчэй абыхо- 
дзіць ідэйна-палітычнае сільлё? -- Бе- 
лапалякаў зь Немцамі бясьпечней лаяць, 
чым старшыч“ю калгасу ці дырэктара 
МТЧС. 

З «ваенных» твораў Броўка адзначыў 
у сваім дакладзе аповесьць «На роста- 
нях» Я. Коласа, якой гэты апошні за- 
кончвае сваю палескую тоылёгію. «Апо- 
весьць», кажа дакладчык, -- «строгая 
па кампазыцыі, ярхая па вобразах і на- 
пісана багацейшаю моваю». 

«Буйнай падзеяй», -- сьцьвярджае да- 
лей Броўка, -- «для беларускай савец- 
кай літаратуры за гэтыя гады зьяўляец- 
ца выхад рамана Піліпа Пестрака «Су- 
стрэнемся на барыкадах». Гэта -- твор 
аб змаганьні беларускага народу су- 
праць белапольскіх зкупантаў». Ня гле- 
дзячы на «пэўную рыхласьць кампазы- 
цыі» і на тое, што «ў рамане некаторыя 
дзеючыя асэбы напісаны бледна і схэма- 
тычна», «старшыня» пахваліў Пестрака 
За тое, што «аўтар умела выкрыў твар 
беларускіх нацыяналістых і кулакоў», 
а таксама «паслоў так зв'най сялянска- 
работніцкай грамаде"». 

Пасьля гэтага Босў“а з” “алічвае далей 
творы пра натхнёнае геройства беларус- 
кіх савецкіх людзей: 

«Асобным выданьнем выйшаў раман 
Міхася Лынькова «Векапомныя дні». 
Першая кніга раману ахоплівае раньні 
этап усенароднай барацьбы. Аўтар пра- 
цуе цяпер над другой кнігай. Першы і 
галоўны недахоп твору расьцягну- 
тасьць, што выклікае кампызыцыйную 
рыхласьць». 

«Іван Мелех у рамане ,Мінскі напра- 
мак” малюе апошні этап вызваленьня 
Беларусі. Мелех упяршыню ў беларус- 
кай літаратуры паказве шырокае аба- 
гульненьне ваенных апэрацыяў на фраг- 
тох вайны і кіраўнікоў гэтых апэрацы- 
яў». 

Акрамя гэтага Тазрас Хадкевіч напісаў 
аповесьць «Рэха ў гарах», у якой паказ- 
вае «любоў чэхаславацкага народу да 
жраін і Саветаў». 

“Мікола Садковіч прысьвяціў беларус- 
кай гісторыі другую частку раману «Гэ- 
юргій (!) Скарына». 
Аб «гераічных подзьвігах» пісалі й па- 
эты; А. Куляшоў напісаў паэму «Грані- 
па»: М. Лужанін -- «Кладкі Градоўска- 
га»: А. Бялевіч -- «Ідзі, мой сын» і «Род- 
ная кэтніца», «у якой паэта дасягнуў 
пэўнчх посьпехаў у справе вынахо- 
тсханэня канфлікту, тапы як многія ра- 
нэйшчя творы яго былі адзначаны бес- 
канф ліктнасьцяй». 

Параўноўваючы колькасьць паэзіі да 
калькасьці прозы, Броўка прызнаў ад- 
нак, што «пасты ў параўнаньні з праза- 
ікамі зрабілі мала». 

У драматургіі ў справе паказу мінула- 
га Броўка адзначыў такія творы: «Брэс- 
цчая крэпасьць» К. Губарэвіча, «Георгій 












рЭці Зьезд Беларускіх Савецкіх Пісьменьнікаў 


(Працяг, Гл. у МеМе 39-40 і 41) 


() Скарына» М. Клімковіча, «Шчасьце 
паэты» (аб жыцьці Я. Купалы) В. Віткі 
і «Машэка» В. Вольскага. 


ДЗІЦЯЧАЯ ТЭМАТЫКА НЕ НАТХНЯЕ 
Броўка адбіў належны паклон перад 
героямі «гераічнае» тэматыкі і перавяр- 
нуў наступную бачынку даклату -- «Кпі- 
гі для дзяцей і юнацтва». Адсюль ён вы- 
чытаў ня шмат пацяшаючага: 
«Калі ў поўнай меры самакрытычна па- 
дыйсьці, дык трэба сказаць, што справа 
ў нас тут вельмі няважная таму, што м”! 
як належыць не клапаціліся аб росьце 
радоў нашых дзіцячых пісьмяньнічаў. 
Паравнейцаму іх надзіва стабільны лік 
(Маўр, Якімовіч, Міронаў, Агнчцьз?т!, 
Большасьць пісьменьнікаў для дзяцей 
і юнацтва піша выпадкова. 

«І калі з празаічнымі творамі для дзя- 
цэй у нас ня вельмі густа, дык з паэтыч- 
нымі яшчэ горш, Тое, што напісана з буй- 
ных рэчаў для дзяцей -- усё пра парты- 
занскае мінулае, пра дні вайны, а поа 
сучаснае амаль нічога няма. 

«А калі глянуць, што зроблена намі ў 
гэліне драматургіі й кінодраматургіі для 
дзяцей, дык зусім сумна. 

«Няма ў нас кніг, якія выхоўвалі-б у 
нашага дзіцяці любоў Да роднага краю. 
і часта мы тое, ішто пачынаем, не даво- 
дзім да канца. Колькі год назад вяласч 
гутарка аб напісаньні кнігі аб летніх па- 
дарожжах нашых школьнікаў. Так на 


яз, 


гаворцы справа й кончылася.». 


РАХІТЫЧНЫЯ БЛІЗЬНЯТЫ 
САВЕЦКАЕ ПАЭЗП 

З купінкі дзіцячае літаратуры Броўка 
пераскочыў на новую купіну -- «на пе- 
радавую пазыцыю жыцьця, каб дапама- 
гаць народу ў яго поступе наперад». Ад- 
сюль ён падаў каманду паэтам раўняцца 
на «велічны прыклад настаўніка савец- 
кай паэзіі Владзіміра Маякоўскага». Ад- 
нак, калі Броўка ўзяўся за ацэну вершаў 
аб «шматгранным жыцьці», што зьяўля- 
юцца «найбольш апэратыўнай зброяй па- 
эзіі», дык з купінкі яму прышлося лезь- 
ці ў заражанае рахітычнасьцяй зарыф- 
маванае балотца: 

«Наша беларуская савецкая паэзія, 
асабліва лірычная, ня можа пахваліцца 
сваімі дасягненьнямі. Мне здаецца, 
асноўная бяда ў тым, што мы слаба ве- 
даем жыцьцё, не знаходзімся ў самым 
асяродзьдзі яго падзеяў, а наглядаем за 
ім як-бы збоку. У паэтаў не хапае сьме- 
ласьці ў пастаноўцы праблемы, у воб- 
разным паказе, а адсюль часта зьяўля- 
ецца штамп. Гэта-ж праўда, што многія 
вершы нашых паэтаў не адрозьніш адзін 
ад другога. Вазьмеце вершы на агульна 
вядомыя тэмы, ну, як, скажам, пераўтва- 
рэньне прыроды. Яны вельмі нагадваюць 
рахітычных блізьнят, 


«Адрыў ад жыцьця -- аснаўная наша 
бяда». 
Акрамя «аснаўное бяды» ёсьць У 


Броўкі беды й другарадныя: 
«Сёньня асабліва не хапае ў нашай 
беларускай савецкай паэзіі шырокіх, 


эпічных палотнаў, такіх твораў, якія-б 








Зь ім дзяўчынка не ласкава? 
Ну, што праўда, малады? 


У багны нямыя, 


Ад сэрца, ад дому -- 


Ліхое ліхому. -- 


-- Так, бабуся мая: пакахаў я дзяў- 


Паказаў, як нікога ніколі! 
Празь яе я папаў у няволю, 
Празь яе мне няма, бабка, долі. 


І хацеў-бы я кінуць яе, ды ня кіну... 


Празь яе, празь яе, чарадзейку, 


Дай-жа, дай-жа ты радачку мне і зба- 
[веньне: 


Я ня ведаю сну і спакою! 
“аб яна так хадзіла за мною, 
Як хадзіў і хаджу я за ёю. 


Дай папомеьціцца мне за яе зьнева- 
жэньне! 


Вырві з сэ9ца суздром насланое на- 
сеньне! 


-- Ну, напэўна-ж ёсьць прычына, 


Калі кпіць зь цябе яна? 

Ой, хлапчына-малайчына, 
Справа штосьці тут цямна! 
Вось пабачым! -- бабка ўстала, 
Вэды конаўку ўзяла, 
Пашаптала, паплявала, - 
Страх на хлопца навяла. 


-- Я бяду 
Навяду, 

А бяду 

Адвяду 

На лясы, 

Верасы, 

На бары, 
Амшары, 

На гопы, 

На моры, 

Нэ пусташ-аблогі, 
Нз безьлюдзь-дарегі, 
У пушчы, 

У гушчы, 

У чыстае поле, 

У гіблыя ролі, 

У нетры глухія, 


[чыну 
Бабка ўпаўгалосьсе, 


-- Будзе, хлопча, табе зданьне. -- 


Ламянік затросься. 
я гіну! 


І прыліп яму язык. 


А яна, яго любая,. 
Чараўніца гэта злая, 
Падае яму руку. 


-- Між табою і дзяўчынай 
Хтось мілейшы ёй стаіць, 
І цябе па тэй прычыне 


Ёй ніяк не палюбіць. 


Сьмерць іх толькі і разлучыць -- 
Так зьлюбіліся яны... 
Не паможа, не навучыць 


Знахар самы увіхны. 


-- Чмуціш ты і лжэш, старая: 


Гвалтам я яе вазьму! 


І пабачым, хто прайграе -- 
Трасца будзе ў бок яму! -- 


Раз пад вечар між жытамі 
Ганна з поля йшла адна; 
З каласкамі, як з братамі, 


Забаўлялася яна. 


Жоўтацьвецень красаваньня 


Марматала заклінаньне 


-- На, на воду паўглядайся... 
Вочы ты цяпер заплюшч... 
Што ні здасца -- не лякайся... 
Стань, сьляпы, як дзень відушч! -- 
Строга кажа варажбітка. 
Зноў затросься Дамянік, 
З плеч на землю спала сьвітка, 


-- Тфу, ты, ліха! што са мною? 
Што за чортава чмута!? 
Хтось рукою касьцяною 
Пастрашаў мяне з кута! 
Бачыў зь лесу хтось дыбае, 
І сьвятлела ў тым баку, 


і 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


з асаблівай паўнатой адлюстроўвалі нашу 
сёньнтзшнюю рэчаіснасьць, найбольш яр- 
ка паказвалі-б вобразы нашых герояў- 
сучасьнікаў». 

Проза ў сваім рахіце не адстае ад 
паэзіі: 

«Бывае цяжка Знайсьці розьніцу па- 
між звычайным, сухім газэтным нары- 
сам і апавяданьнем: сюжэт адсутнічае, 
фантазіі ніякай, мова прымітыўная, шэ- 
рая. Чытаеш і дзівішся, як гэта бездапа- 
можна.» 

Каб вылячыцца ад рахітычнасьці ды 
выкараскацца з твані моўнае прымітыў- 
насьці, шэрасьці і сухіх газэтных нары- 
саў, Броўка выпісвае беларускім пісь- 
меньнікам рэцэпт: 

«Асабліва востра сягоньня мы павінны 
гаставіць перад сваёй пісьменьніцкай 
арганізацыяй Беларусі задачу павы- 
шэньня майстэрства. У роўнай меры яна 
стаіць перад празаікамі й паэтамі, пе- 





Пераход ад Н 





рад драматургамі й крытыкамі. Калі ў 
выбары тэмаў мы навучыліся многаму, 
навучыліся правільна заўважаць галоў- 
нае, дык у справе майстэрства нам трэба 
дамагацца многага і многага. 

«Большасьці нашых празаікаў трэба 
вучыцца ўмельству добрай кампазыцыі 
твору, пазбавіцца расьцягнутасьці, рых- 
лых мясьцін у вялікіх творах, навучыц- 
ца майстэрству апавяданьня невялікага, 
але разам з тым такога, дзе, як у фоку- 
се, пахазваюцца зьявы жыцьця, Паэтам 
трэба пазьбягаць шаблёну, перапеваў. 
Трэба лак належыць папрацаваць, асаб- 
ліва маладзейшым над стварэньнем са- 
пэаўднай любоўнай лірыкі.» 

Тут-жа дакладчык прабуе падагнаць 
пісьменьніцкі актыў да алюстроўваньня 
на эпічных палотнах «сацыяльных зака- 
заў»: «Чаму-б, скажам, такому майстру 
верша, як А. Куляшоў, не напісаць па- 
“мы пра нашы сёньняшнія дні, хоць-бы 
аС тых людзях, якія цяпер прыехалі 
працаваць у вёску. Было-б добра, калі-б 
М. Танк узяўся і напісаў вялікую эпіч- 
ную паэму аб нашых днёх. Мала піша 
П. Глебка. Хацелася-б, каб П. Панчанка 
працаваў больш актыўна і каб ён узяўся 









шае чараанацсецарчнесам 


тс 
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за больш буйныя рэчы. Малая творчая 
актыўнасьць М. Машары.» 

«Мала працуюць нашы паэты па ства- 
рэньню тэкстаў песьняў, а таму часта 
бываюць выпадкі, калі на музыку кла- 
дуцца непаэтычныя, бездапаможныя 
тэксты. 

«Многа год мы гаворым аб неабход- 
насьці стварэньня добрых опэрных ліб- 
рэта. Аднак гэтая справа рухаецца вель- 
мі марудна... Недастаткова нае гэтую 
справу зьвяртае ўвагі Тзатр опэры й ба- 
лету і Міністэрства культуры БССР. 

«Шмат разоў мы ставілі пытаньне аб 
напісаньні добрых ецэнарыяў для бе- 
ларускай кінодраматургіі. Многія тава- 
рышы іх пісалі. Але, на вялікі жаль, 
праца не даводзілася да канца, а ў вы- 
ніку мы мала маем кінокарцін (зіс! па 
сцэнарыях беларускіх пісьменьнікаў.» 


КРЫТЫКА КРЫТЫКІ 
Пасьля пахвалаў і крытыкі дасягнень- 
няў літаратурнае пяцігодкі, Броўка 
ўзяўся й за крытыку крытыкі: 
«Абсалютна недапушчальна крытыка 
з групавых пазыцыяў, якая карыстаецца 


(Заканчэньне на 6-ай балоне) 
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ЯШЧЭ АДЗІН ЛІДЭР НТС ПЕРАБЕГ ДА БАЛЬШАВІКОЎ 


Славутую шавіністычную арганізацыю 
ведамых расейскіх фашыстых НТС (На- 
циональный Трудовой Союз) -- саліда- 
рыстых ізноў спаткала новая няўдача: 
пераход генэральнага прадстаўніка і хі- 
раўніка гэтае арганізацыі на Блізкім і 
Сярэднім Усходзе Ігара Б. Пытленкі да 
бальшавікоў. 

Аб гэтым падробна паведамляе агей- 
цтва «Рэйтэр» зь Вены 23 кастрычніка 
сёлета, а прасавецкая газэта ў Аўстрыі 
«Остэррайхішэ Цайтунг» зьмясьціла доў- 
гую заяву самога Пытленкі, у якой ён 
матывуе свой пераход да бальшавікэў. 
Аб пераходзе Пытленкі коратка паве- 
дамілі і маскоўскія газэты «Правда» і 
«Известия» таго-ж 23 кастрычніка сёлета. 

У гэтай заяве Пытленка між ініцым 
піша: 

«Пасьля доўгіх развагаў і аналізы 
маей дзейнасьці ў радох НТС я постана- 
віў парваць з гэтай арганізацыяй і пе- 
райсьці ў лягер дэмакрацыі і сацыяліз- 
му. Цяпер я хачу скарыстаць з прад- 
стаўленай мне магчымасьці даць прэсе 
кароткае выясьненьне прычынаў, якія 
мяне схілілі гэтак паступіць». Ня будзем 
далей цытаваць доўгага пісьма Пытлен- 
кі. Фактам астаецца дабравольны пера- 
ход да бальшавікоў не абы каго, але ад- 
наго з найбольш важных кіраўнікоў 
НТС, старога расейскага эмігранта, ары- 
стакрата, пражываючага доўгі час ў 
Францыі, а потым актыўна прцуючага 
на Блізкім і Сярэднім Усходзе ў разь- 
ведвальнай сетцы НТС, які фактычна 
зьяўляўся савецкім агентам, паводля 
ягонае собскае заявы, і які раней ляту- 
цеў аб сваім павароце «на родину» і стг- 
раўся заслужыць перад бальшавікамі 
выбачэньне і магчымасьць павароту. 

З самага стварэньня НТС яго не пакі- 
даюць заўсёдныя правалы і бесьпера- 


пынныя пераходы ягоных дзеячоў да 
бальшавікоў. Пачалося гэта яшчэ да га- 
чатку другой сусьветнай вайны, калі ў 
Югаславіі, дзе тады знаходзіўся цэнтр 
НІС, часта была выкрываная наяў- 
насьць савецкай згентуры ў радох Н'ТС. 
Асабліва ведамыя былі выпадкі зь Ле- 
ніцкім, Дракіным, Куніным і ініцымі. 

Паччас апошняй вайны ідэялёг расей- 
скага салідарызму і заснавальнік НІС 
праф. Георгіеўскі ўважаў за адпаведнае 
для сябе перад прыходам Немцаў у Бел- 
гзад аддацца пад ахарону савецкага па- 
сла, а цэлая армія расейскіх салідары- 
стых актыўна працавала ў нямецкім ты- 
лу на карысьць савецкай разьведкі, што 
раскрылі савецкія ворганы бясьпечна- 
сьці толькі ў канцы вайны, расстрэліў- 
шы тады звыш сотні гэтых агентаў, а 
верхавінку самога НТС занёршы ў канц- 
лягеры. 

У вапошні-ж час амаль не праходзіць 
месяца, каб ня выкрывалася ў радох 
НТС якая-небудзь новая гісторыя савец- 
кай агентуры. Цяпер ужо проста цяжка 
радавому эмігранту весьці ўлік усіх гэ- 
тых г'сторыяў із савецкімі шпіёнамі ў 
НТС, як Мюльлер, Северына, Чырковіч, 
Трушновіч, Хахлоў і г. д. Цяпер-жа ў 
сьпісак выкрытых і выплыўшых навон- 
кі савецкіх агентураў у НТС трэба залі- 
чыць і гісторыю з Пытленкам. 

Такое палажэньне становіцца ўжо ня- 
зносным і для самых сяброў Н'ІС, якія 
цяпер самі ня ведаюць, хто-ж, фактыч- 
на, сярод іх зьяўляецца савецкім аген- 
там, а хто антыбальшавіком. Якраз на 
фоне такога вельмі шчакатлівага стану 
і праходзяць цяпер унутры навет вы- 
шэйшага кіраўніцтва ўзаемныя суматохі 
і абвінавачаньні. 

Ужо цяпер не сакрэт, што гэтае кіраў- 
ніцтва разьдзялілася на дзьве варожыя 


групы: адна ўзначальваецца старымі 
эмігрантамі Байдалакавам і Парэмскім, 
а другая -.- новым эмігрантам -.- Рама- 


навам. Гэты падзел ужо пайшоў па ўсей 
лініі НТС. Некаторыя зь дзеячоў НТС 
заяўляюць, што гэты падзел выкліканы 
«тактычнымі меркаваньнямі», каб за- 
бясьпечыць арганізацыю пры далейшых 
выкрыцьцёх збо праяўленьнях навонкі 
дзейнасьці савецкай агентуры ў нутры 
НТ. 

Замежныя колы, якія мелі сувязь з 
НТС і якім бесьперапынныя савецкія 
агентуры ў НТС становяцца ўжо неўма- 
гату, стараюцца адмежавацца ад такой 
падмочанай і яўна сумлеўнай арганіза- 
цыі. 

У вапошнія дні створанае расейскімі 
салідарыстымі з НТС "Таварыства ня- 
мецка-расейскай дружбы, якое вяло ак- 
тыўную дзейнасьць асабліва ў Бэрліне, 
вуснамі свайго прадстаўніка Гайніша 
станоўча адсоўваецца ад энтээсаўцаў. 
Гайніш станоўча адмовіўся адклікаць 
сваё цьверджаньне, што "Трушновіч, які 
зьяўляўся ў Бэрліне ягоным заступнікам 
у гэтым Таварыстве і адначасна прад- 
стаўніком НТС, дабравольна перайшоў 
да бальшавікоў. Гэтая акалічнасьць 
прымусіла расейскіх салідарыстых пакі- 
нуць Таварыства. Няма сумлеву, што 
Гайніш, які добра знаў Трушновіча, мае 
дадзеныя, якія даюць яму права цьвер- 
дзіць аб дабравольным пераходзе Труш- 
новіча да бальшавікоў. 

Для нас-жа астаецца ясным, што мно- 
гія расейскія эмігранты цяпер усё болей 
і болей сьхіляюцца пайсьці згодна «пат- 
рыятычных перакананьняў» на супра- 
цоўніцтва з бальшавікамі, чымся весьці 
супраць іх актыўнае і бескампрамісовае 
змаганьне, 

К. 





Аздабляла каласкі; 

Ім казалі аб каханьні 
Нітак ерэбраных жмуткі. 
Варажыла тут дзяўчынка 
На калосьсях аржаных, 


Сасмаргнуўшы зь іх шчацінку, 


А пытала так у іх: 
«Калі ён мяне кахае, - 
Зацьвіце мой каласок». 
У касу яго хавае. 


Пазірае -- 
І -- о, радасьць: зацьвітае 
Новы срэбраны пучок! 
Так ідзе адна, гадае, 


Тая ў жыце галава, 

Цяжка дыша, зрок бліскае; 
Іх адлежнасьць разьдзяляе 
Ия больш -- вератняў на два. 


--Стой, гадзюка-чараўніца! 


Стой, насеньне ведзьмяка! 
Будзеш помніць ты, начніца, 
Як зьняважваць дзяцюка! -- 
То ён злосны тон мянае: 


--- Стой, Гануська, стой дурная! 


Аж зірнула -- дух унік: 


На пярэсьцігі ёй з гаю 
Шусь пануры Дамянік! 
Сэрца ёй так і апала. 
Азірнулася -- ціш, глуш, 
І Гануся задрыжала: 
Што замысьліў гэты вуж? 
Недарма-ж ён сярод поля 
Выкрадаўся цемаком; 
Погляд дзікі так і коле, 
Так і рэжа, як нажом. 
Ганна сэрцам тут пачула 
Гразь душы яго і бруд. 
Дзеўча ў жыта шмыганула, 
Агібаючы той кут. 
Азірнулася -- умлела: 
Валіць сьледам ён, як дым, 
Толькі жыта шарахцела 
І ламалася пад ім. 
Глуха поле адбівала 
Гоэук і тупат пары ног. 
Ганна плацьце падабрала, 
Напрасткі бяжыць у лог, 


І, як сарна, за каторай 


Улягаюць ганчакі 
Недаступнай злою сворай, 
Бяжыць Ганна то разорай, 


То мяжой праз раўчакі. 


Азірнецца -- ўсё нырае 


Ганна! Ганна! я жартую; 
Ну, спыніся, не ўцякай! 
Хоць разочак пацалую... 
Ганна, рыбка, пачакай! -- 


Чуе Ганна -- таюць сілы, 
Блізка-ж дзікая пагонь. 
Разрывае кроў ёй жылы, 
Смажыць ёй нутро агонь, 
Спала хустка, і разьвіты 
Дзьве шаўковыя касы, 
Бы русалка ў моры жыта, 
Поўна спуджанай красы. 
Белга, бедная, і ўпала 
У глыбокі калдабан, 
Ўстаць хацела, ды ня ўстала, 
Вочы ёй заслаў туман. 
Дамянік пранёсься міма. 
Бег -- шуошэлі каласы, 
Стаў -- іх змоўклі галасы, 
І дапма шукаў вачыма 
Постаць любачкі-красы, 
Ён рвануўся злосна-крута 
У другі бок -- на лясы... 
Не, ня знаць табе красы, 
Бо яе схавала рута 
І ржаныя каласы... 


А Ганусю ночкай цёмнай 
“Знайшлі ў полі няпрытомнай. 


(Далей будзе) 
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Для старых Эмігрантау 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Спатканьне двух пакаленьняў 


Якіх 40 год таму, яшчэ да Першае Су- 
сьветнае вайны, няпрыгляднае жыцьцё 
было на Беларусі. Стары царскі ўрад ма- 
ла клапаціўся аб дабрабыце беларускага 
народу. Зямля, лясы й воды належылі 
да абшарнікаў, або да дзяржавы. Мала- 
зямельны, але шматсямейны селянін, 
апрацоўваючы сваю гаспадарку прымі- 
тыўным спосабам, ня мог пракарміць 
сеаю сям'ю. Адсутнасьць лёсу для ягона- 
га ўласнага карыстаньня стварала цяж- 
кія жыльлёвыя ўмовы. Балоты не асуш- 
валіся і дзеля бездарожжа селянін ня 
мог нават дастацца ў бліжэйшы гандлё- 
вы пункт, або вёску, каб дастаць чаго 
для сваіх патрэбаў. Школаў будавалі 
мала; сярод сялян панавала агульная 
няпісьменнасьць. Ды тагачасны ўрад зу- 
сім і ня цікавіўся мець шмат асьвеча- 
ных людзей, бо зь цёмнымі спакайней -- 
яны больш паслухмяныя і менш 'разва- 
жаюць. За тое дзяржаўны гандаль га- 
рэлкай быў на высокім узроўні. ІЦто ні 
вёска -- шынок і «манаполька» -- гэга 
значыць крама для продажу гарэлеі. 
Адным словам выкачвалі апошні грош 
зь бедакоў і залівалі гарэлкай бязрадае- 
нае іхняе жыцьцё. 

Людзі кідаліся за заработкам. Але 
дзе-ж яго дастаць? У гарадох на заво- 
дах і фабрыках з адсталай тэхнікай ха- 
пала й сваіх гарадзкіх рабочых. Заста- 
валася праца батракоў ды служкаў у па- 
воў за харчы й вопратку, або зь мізэр- 
кай даплатай грашыма. 

І жыцьцяздольныя, працавітыя Бела- 
русы вырашылі ісьці ў шырокі сьвет. 
Яны кінуліся на заработкі ў далёкую 
Амэрыку. Маладзенькія хлапчукі, якія 
па гадох сваіх ня былі яшчэ вайскова- 
забавязанымі, маладыя дзяўчаткі, ды й 
старэйшыя людзі пакідалі свае сем'і й 
ехалі. Ехалі шукаць шчасьця ў багаты, 
казачны край -- Амэрыку. Яны спадзя- 
валіся зарабіць грошы і вярнуцца даха- 
ты, паставіць на ногі сваю сям'ю й гаспа- 
дарку. Але час судзіў ня так. Выбухла 
вайна 1914-га году, а потым камуністыч- 
ная рэвалюцыя й засталіся гэтыя людзі 
на чужыне, адарваныя ад сваіх блізкіх 
і Роднага Краю. Гэтак паўстала, так зва- 
ная «старая» беларуская эміграцыя. 

Нялёгка прыйшлося ім, няпісьменным 
і неарганізаваным. Але йшлі гады, гэ- 
тыя старыя эмігранты куплялі ў Амэры- 
цы хаты, або фэрмы, самаходы, і зараб- 
лялі грошы на забясьпечаньне сваёй ста- 
расьці. 

А ў гэты самы час, на Беларусі, са- 
вецкі ўрад, як разьюшаны зьвер, нішчыў 
іхныя сем'і, разбураў іхнія працоўныя 
таспадаркі і заганяў народ у Сібір, у кал- 
тасы, у турмы і канцэнтрацыйныя ляге- 
ры. Усюды панаваў голад і нястача. 
Нарэшце надыйшла вайна 1941-га году. 
Хоць змучаны беларускі народ чакаў яе, 
як збаўленьня ад балыцавікоў, аднак 
яна ня зьдзейсьніла надзеяў, а яшчэ 
больш зруйнавала край. А праз пару год 
Саветы зноў займалі Беларусь і пагра- 
жалі жорсткай расправай. Навучаны 
горкім досьледам мічулага, народ зноў 
кінуўся ў сьвет, але гэтым разам ужо не 
дзеля заработкаў, а каб ратаваць сваё 
жыцьцё і ўсьведамляць вольны дэма- 
кратычны сьвет у неабходнасьці вызва- 
леньня Беларусі і іншых паняволеных 
камунізмам краінаў. Так паўстала гэтак 
званая «новая», ўжо палітычная, бела- 
руская эміграцыя. 

І вось у дэмакратычнай Амэрыцы, 





праз 40 год спаткаліся гэтыя два бела- 
рускія пакаленьні -- старой і новай эмі- 
грацыі. Мне хочацца ўспомніць адно з 
такіх спатканьняў, якое адбылося сёлета 
ў Нью-Ёрку пры адчыненьні старымі 
эмігрантамі свайго новага клюбу. На 
гэтую ўрачыстасьць яны запрасілі нью- 
ёркскі беларускі хор моладзі і салістаў 
з новай беларускай эміграцыі. Каб не 
расказваць сваімі словамі, я прывяду 
вытрымкі зь іхняга ліста-падзякі за гэты 
выступ: 

«...Канцэртную праграму выканаў 
беларускі хор, пераважна з студэнтаў і 
студэнтак беларускай моладзі, пад кі- 
раўніцтвам студэнткі Галіны Ганчарэнкі, 
і беларуская опэрная сьпявачка Барба- 
ра Вержбаловіч, якая выканала некаль- 
кі захопліваючых беларускіх народных 
песьняў. Хор і салістка былі апрануты ў 
беларускую нацыянальную вопратку. 
Песьні, вопратка й танцы рабілі ўра- 
жаньне далёкай Бацькаўіцчыны і Зда- 
валася, што знаходзішся ня ў Нью-Ёрку, 
а ў беларускай вёсцы, зь яе нацыяналь- 
ным бытам і культураю. У пяршыню 
сябры клюбу -- выхадцы зь Беларусі -- 
і госьці спаткаліся з новай беларускай 
эміграцыяй, зь беларускай моладзьдзю, 
якая адгукнулася на заклік Дэмакра- 
тычнага Клюбу і дала магчымасьць ста- 
рым Беларусам паслухаць беларускія на- 
родныя песьні і пабачыць нацыянальны 
беларускі танец «Лявоніху». 

«Засьпявалі беларускія зкнеі, як пры- 
емны гэтыя песьні селяніну, гэта яго 
малітва Ўсявышняму за ўраджай. У кож- 
нага Беларуса гэтая песьня адгукнулася 
ў сэрцы і напомніла далёкае мінулае 
ягонай Бацькаўшчыны й дзяцінства. Усе 
былі агорнуты нацыянальным уздымам. 





На твары кожнага слухача былі ра- 
дасьць і шчасьце, якое бяз слоў казала, 
што й мы, Беларусы, ня горшыя за ін- 
шыя нацыянальнасьці, што і ў нас ёсьць 
свой быт, свая культура, свае песьні, 
свая музыка, свае таленты, якія з не- 
траў Беларусі прынесьлі беларускія пе- 
сьні, музыку й танцы ў нашу Амэрыку, 
а на сяньняшні вечар у нац дэмакра- 
тычны клюб». 

І ня гледзячы на тое, што старыя эмі- 
гранты так шмат гадоў былі адарваныя 
ад сваёй Бацькаўшчыны, усе яны сянь- 
ня гавораць чыстай беларускай мовай, 
мовай сваіх бацькоў, дзядоў і прадзедаў, 
маюць шчырую беларускую душу і лю: 
бяць свой край, сваю зямельку. 

Здаецца, што пададзеныя вытрымкі зь 
ліста гавораць самі за сябе і сьветчаць 
аб добрай працы нашае ньюёркскае мо- 
ладзі і ейнага былога кіраўніка Сп. Ту- 
лейкі, якія адгукнуліся на просьбу ста- 
рых Беларусаў і пацешылі іх беларускай 
песьняй і танцамі. І надалей трэба пра- 
цягваць гэтую карысную працу. Бо толь- 
кі сяброўскай лучнасьцю, гутаркамі аб 
прыгожым гістарычным мінулым на- 
шага Краю, аб імкненьнях да сьветлае 
будучыні, гутаркамі аб падзеях на Бела- 
русі за ўвесь час панаваньня бальшаві- 
коў, а не даўгімі, сур'ёзнымі па зьместу 
рэфэратамі, мы знойдзем шлях да сэр- 
цаў нашых суродзічаў, старых эмігран- 
таў, атрымаем давер і дамо зразумець 
веліч нашае канчальнае мэты. 

Гісторыя й час бягуць наперад і мы 
верым, што гэтыя два беларускія пака- 
леньні, сяньня розныя па сваіх паглядах 


і выхаваньню -- заўтра разам стануць 
на грунце Незалежнасьці Беларусі. 
Б. Г. 





Пісьмо ў Рэдакцыю 


ВЕЛЬМІ ПАВАЖАНЫ СПАДАРУ РЭДАКТАРУ! 


У зьмешчаным Вамі ў Ле 35(217) «Баць- 
каўшчыны» артыкуле «Канстытуцыя для 
вонкавай рэклямы» чытаем: «Што праў- 
да, крэмлёўскія дыктатары ўвялі бела- 
рускага й украінскага прадстаўнікоў у 
Арганізацыю Задзіночаных Нацыяў, але 
зрабілі гэта толькі дзеля таго, каб мець 
у гэтай арганізацыі больш галасоў» (пад- 
чыркнута -. М. В.). 

Вельмі няпрыемна было слухаць такія 
цьверджаньні антыбеларускай прапа- 
ганль адразу пасьля мінулай вайны, ды 
пазьнейшыя паўтараньні іх варожай нам 
расейскай чорнай сотняй, а нярэдка й 
Палякамі, якія намагаюцца прадставіць 
заходняму сьвету Беларусаў і Ўкраін- 
цаў бясхрыбетнай грамадой, якая слу- 
жыць ў сучасным СССР толькі для 
«збольшацьня галасоў» у Задзіночаных 
Бацыях, ды для падобных «збольшань- 
няў» у нутраным жыцьці савецкае імпэ- 
рыі, як арміі, працоўнай сілы і г. д., на 
ўсё згаджаючыся і нічога не жадаючы 
для сябе. 

Адылі калі пра гэта цьвердзяць варо- 
жыя нам дзейнікі для сваіх вылучна ім- 
пэрыялістычных мэтаў, дык гэтаму нель- 
га дзівіцца. Затое-ж калі гэта паўтарае 
на сваіх балонах такі тыднёвік, як «Баць- 
каўшчына», дык гэта і дзіўна і сумна, 
што, не прааналізаваўшы, як сьлед, та- 
кога важнага й кардынальнага пытань- 
ня, сьледам за чужым дзедам паўтарае 
за нашымі ворагамі шаблённы ўжо 


сказ: «для збольшаньня галасоў»... 

Яшчэ ў 1945 годзе сп. Сігірд Арнэ') ў 
сваей працы, прысьвечанай Арганізацыі 
Задзіночаных Нацыяў, пісаў, што калі-б 
СССР увёў у Задзіночаныя Нацыі ўсе 
свае шаснаццаць рэспублікаў, то ягоны 
блёк усёроўна там ня меў-бы бальшыні. 
А я ў сваім артыкуле? ў 1953 г. сьцьвяр- 
джаў і сьцьвярджаю: СССР не патрабуе 
ніякай бальшыні ў Арганізацыі Задзіно- 
чаных Нацыяў з тае прычыны, што ён 
там мае славутае вэто. 

Беларусь ды Ўкраіна былі ўведзеныя 
стараньнямі СССР толькі па тое, каб тэ- 
тымі ўстудкамі злагодзіць дзеяньне г. зв. 
«буржуазнага нацыяналізму». Гэта была 
ўступка аслабленага вайною Савецкага 
Саюзу для палітычна сьведамых і на- 
цыянальна актыўных шырокіх колаў ін- 
тэлігенцыі і працоўных масаў нацыя- 
нальных рэспублікаў Беларусі і Ўкраіны 
ды навет Летувы (якая ня была ўведзе- 
ная ў ЗЫ толькі з тае прычыны, што 
ЗША і Вялікабрытанія ня вызнавалі яе 
акупацыі Саветамі). 

М. Флярынскі ў сваіх працах прыпус- 
кае, што СССР магчыма хацеў, каб у су- 
вязі з тым, што ў 1939 годзе да цэнтраль- 
тых земляў БССР і УССР былі далуча- 
ныя іхныя заходнія часткі, што былі пад 
Польшчай, іхнай абароны іхных собскіх 
гаспадароў. Але прааналізаваўшы глыбей 
гэтае пытаньне, такое прыпушчэкьне ня 
будземець пад сабойніякіх падставаў. Пад- 


Савецкі Бабілен 


(ФЭЛЬЕТОН) 
(З радыёвай хвалі «Вызваленьзя») 


У Менску на вуліцы сустракаюцца два 
сябры і адзін пытае: «Скажы мне, Рыгор, 
ці мы ўжо збудавалі камунізм?» А другі, 
асьцярожна азірнуўшыся, адказвае: «О, 
яшчэ, браток, ня зусім. Таму лепш быць 
пэсымістым і прыгатавацца на горшае...» 

-- «Няўжо можа быць горш? Дык як- 
жа тады будзе выглядаць жыцьцё ў Са- 
ветах?» 

-- «Мае быць камплетны рай. Ведаеш, 
хіба, што першыя людзі ў раі ня мелі 
хаты, елі траву й хадзілі голыя...» 

Жарт гэты мае ўсе атрыбуты праўда- 
падабенства. У камуністычнай прапа- 
гандзе знойдзем усё, за выняткам цьвёр- 
да азначанай дэфініцыі: калі будзе за- 
кончаны будынак камунізму, як гэты 
будынак мае выглядаць і колькіпавяр- 
ховы ён мае быць. На нашу думку, будо- 
ва камунізму -- гэта другая будова Бабі- 
лёнскай вежы, якую бабілёнскае калек- 
тыўнае кіраўніцтва будавала сіламі ня- 
вольнікаў, каб дабудавацца да неба. Вы- 
нік гэтага быў такі, што ўрэціце выве- 
дзены зь цярплівасьці Бог зьмяшаў ар- 
хітэктам мазгі і іхную будоўлю зваліў 
ім на галовы. А сам факт гэтай няўдалай 
будовы стаўся адназначнікам бязглузь- 
тача аа 
чае апошняе вайны да Малдаўскай ССР 
і Карэльскай ССР былі далучаныя землі, 
што належалі раней да Румынііі Фінлян- 
дыі, але калі ў гэтых новаствораных са- 
вецкіх рэспубліках ня было дастатковай 
цягі да сваіх незалежных дзяржаваў, 
дык пра іхны ўваход у ЗН ніхто навет 
ня ўспомніў. 

Мае цьверджаньні падмацоўвае яшчэ 
адзін наступны факт. Калі зьведзены на 
бездарожжа прапагандовымі фразамі 
«збольшаньня галасоў» у ЗН на Ялтан- 
скай канфэрэнцыі нябожчык Рузвэльт 
паставіўся да гэтага нэгатыўна, тады 
Сталін заявіў, што і ЗША і Вялікабры- 
танія могуць сабе ўзяць па тры галасы... 
А калі-б там прысутнічала яшчэ больш 
сяброў сучасных ЗН, дых ёсьць падста- 
вы думаць, што СССР згадзіўся-б, каб і 
яны мелі па тры галасы. Дык якое-ж тут 
было-б «збольшаньне»? 

А ўсім дакладна ведама, што калі 
хтось хоча для сябе чагось больш, калі 
гэтая бальшыня яму абавязкава патрэб- 
ная, дык той ніколі ня згодзіцца на тое, 
каб ягоны партнэр меў тое самае, што 
мае й ён. Ад павялічэньня галасоў Са- 
вецкага Саюзу ў ЗН ад аднаго да трох 
справа не зьмянілася. 

Вышэй прыведзеныя факты вельмі яс- 
крава паказваюць, што ў 1945 г. на Яя- 
танскай канфэрэнцыі Савецкаму Саюзу 
Зусім ня было патрэбы «павялічваць га- 
ласы», ён там сваю дамінацыю забясь- 
печыў вэтам у Радзе Бясьпечнасьці. 

Таму яшчэ раз трэба з асаблівым на- 
ціскам падчыркнуць, што на Ялтанскай 
канфэрэнцыі было пастаноўлена пры- 
няць Беларусь і Ўкраіну ў будучыя ЗН 
не для павялічэньня ліку галасоў Савец- 
кага Саюзу, але для таго, што Саветы 
былі змушаныя лічыцца зь сілай бела- 
рускага і ўкраінскага нацыянальных ру- 
хаў і што нацыянальныя асьпірацыі гэ- 
тых двух народаў трэба было неяк за- 
спакоіць. 





5, Юпійеа Мабоп5 Ргітег” Бу бівіта Аге. 
Меў УоўК- -Готопію, 1945. 

2) М. Вярба: «Пад ціскам буржуазнага 
нацыяналізму», «Беларус» Ле 15(39) 1953 г. 
Бісіпэг (Канада), кастрычнік 1954 г. 

Мікола Вярба 


дзіцы, бязладзьлзя, балагану. 

Савецкая прапаганда бязупынна ку- 
дакча аб нябывалых дасягненьнях пар- 
тыі і калектыўнага кіраўніцтва. Калі-б 
ёй паверыць, дык мы-б убачылі, што пе- 
радавая савецкая культура, этыка тэх- 
нікі і наагул усё перадавое ўжо ажыць- 
цявілі абяцаны ў 17-ым годзе рай. Але 
надовячы радыёстанцыя «Волга», бач- 
на ня хочучы. ляпнула, што ў Саветах 
«створаныя ўмовы для дабрабыту й 
культурнага жыцьця...» Ага, значыцца 
яшчэ толькі ўмовы, а не дабрабыт ікуль- 
турнае жыцьцё. Значыцца, камунізм яш- 
чэ не дабудаваны. Па нашаму, гэтыя 
ўмовы былі заўсёды, толькі партыйным 
завадзілам не хапіла глузду й добрай во- 
лі стварыць наролу дабрабыт і гультур- 
нае жыцьцё. 

Столькі мы чулі пра саведхкую перада- 
вую тэхніку, якая мае быць на ўслугах 
грамадзяніна. А раптам не абы хто, а 
сам Панамарэнка ў «Правдз» з 21-га ка- 
стрычніка пісаў, што ў Казахстане 
«ачыстка збожжа й пагрузка ў васнаў- 
ным праводзіліся ўручную. Гэта адцяг- 
нула амаль усе сілы халгасьнікаў, даво- 
дзіла да страт! збожжа й абніжэньня 
ягонай якасьці». Панамарэнка ня піша, 
ці калгасьнікі веілі збожжа начоўкамі, 
ці выдзьмухвалі мякіну ветрам, Аднак 
гэта не зьмяняе факту, што «перадавая 
тэхніка» ня іцмат пайшла наперад. Бо 
гэтым самым спосабам чысьцілі збожжа 
й старадаўнія бабілёнцы. Толькі розьні- 
ца ў тым, што яны чысьцілі сваё збож- 
жа й для сясе, а калгасьнікі чысьцілі 
чужое, савецкае, і таму тапталі яго ў ба- 
лота. 

«Зьвязда» апісывае цуды пра асушань- 
не Палескага балота і як гэтая праца за- 
бясьпечаная перадавой тэхнікай. Але 
ўжо назаўтрае мы даведваемся аб тым, 
што гэна тэхпіка -- гэта лапаты, граблі 
й матыкі, што асушаныя й разробленыя 
землі, не забясьпечаныя нічым, зноў па- 
маленьку заплываюць балотам. 

Ня шкода было-б навет гэных земляў, 
але з тэй умовай, каб на іх можна было 
пасадзіць калектыўнае кіраўніцтва й 
партыйных верхаводаў, забясьпечыўшы 
іх гэнай «перадавой тэхнікай». Хай-бы 
сабе там будавалі бабілёнскую вежу ка- 
мунізму ды ня перашкаджалі народу 
разваліць недзбудаваны савецкі Бабілён, 
бо й так яго да неба ніколі не дабуду- 
юць. А людзі няхай-бы сабе тады буда- 
валі тое, што самі захочуць. П. Сыч 


ДА БЕЛАРУСКІХ ВЫДАВЕЦТВАЎ 
І АРГАНІЗАЦЫЯЎ 


Акруговая Ўправа БАЗА ў Нью Ёрку 
гэтаю дарогаю Зьвяртаецца з просьбаю 
да Беларускіх Выдавецтваў і Арганіза- 
цыяў перасылаць на ніжэй пададзены 
адрае усе выданьні й камунікаты ў коль- 
касьці 2 эгзэмпляраў для бібліятэкі, якую 
арганізуе Акруговая Ўправа БАЗА ў 
Нью Ёрку. Да тэтага часу беларуская 
бібліятэка ў Бо Ёрку ня ісвавала, дык 
пажадана бы.:0-85, каб Рэдакцыі й Выда- 
вецтвы былі ласкавы даслаць лішнія 
паасобнікі ўжо выйшаўшых выданьняў 
на адрас: 

Вусіогиевіаа Атегісап АззосіаЧоп, пс. 
Меў Ус Вгапе. 

зз Мог (оі 5, 

Меў Хо Э, М.У. С.5.А. 

За супрацоўніцтва шчырае беларускае 
дзякуй! 

Акруговая Ўправа БАЗА 


панава аўніанва 





Р. СКЛЮТ 


15) 


было зьвярненьне яго да нечапанай датуль паэтычнай вершаванай 


турна-мастацкі адно мімабегам, больгі у 


палемічнага харахтару 


Званар Адраджэньня 


ВАЦЛАЎ ЛАСТОЎСКІ) 
(Працяг) 


Новым у вялікай меры, а разам із тым і апошнім словам бэ- 
леторыстыкі Ластоўскага сталіся толькі ягоныя «Лябірынты» 
вяліхае (ці не найбольшае з усяе напісанае бэлетрыстыкі), пра- 
пягамі ў тым-жа «Крывічы» друкаванае гістарычна-фантастычнае 
апавяданьне. Тутака Ластоўскі ўдала выкарыстоўвае мэтад г. зв. 
нвавукова-фантастычнае бэлетрыстыкі, стварэньне якое на Захадзе 
зьвязваецца зь імямі Жуль Вэрна, Г. Уэльса й інш., адно што за- 
між улюбёных імі «падарожжаў» на месяц, на Марс, на нейкі 
«няжылы абток» ці ў падводныя глыбежы, кіруе сваю «машыну 
засу» у мінуўшчыну, што аднак суіснуе з сучаснасьцяй у «лясі- 
рынтах» нейкага фантастычнага падзямельнага патаёмнага По- 
лацку -- быццам таго легендарнага «прываленага» Багоцку, што 
так інтрыгаваў аўтара ў ягоным маленсьцьве. Мінуўшчына гэтая 
гадаецца аднак не як застылая, раскапаная археалёгам, а як зусім 
жывая ў сваім падзямельным бязупынным існаваньні, у арганіч- 
вым, не перапыняным і неперакажваным чужымі наваламі і ўплы- 
вамі разьвіцьці ад фантастычнае «даха-гецкае» культуры да тэх- 
вічна нат найдасканальнейшае цывілізацыі з вынайдзеным ёй 
фантастычным-жа й цудадзейнейшым за раз «элемэнтам крыві- 
вам», нязнаным яшчэ «надзямельнаму» прагрэсу нат уў найперада- 
вейшых у ім краёх. У сваім мастацкім выкананьні «Лябірынты» 
Ластоўскага хіба найлепіцы твор ягонае бэлетрыстыкі (да таго-ж 
першы й дасюль адзіны ў сваім родзе, ды неперахаджалы ў цэлай 
нашай літаратуры), і ня дзіва: тут-то найпаўней зрэалізаваліся 
асноўныя тэндэнцыі таго ягонага гўтарскага «аднаго» -- буйная 
фантазія й замілаваньне да мічуўшчыны, да гісторыі, аброслае 
ўжо й вялікай гістарычна-навуковай эрудыцыяй. Нажаль, аднак, 
Ластоўскі не пайшоў далей зні ў гэтым кірунку, ані наагул у бэ- 
летрыстычнай працы: «Лябірынтам» суджана было стацца запраўд- 
наю «лебядзінаю песьняю» ўсяе ягонае бэлетрыстыкі. 

Адылі, найболіш новым, і то з сама рэзных баксў, ня толькі 
ў літаратурна-мастацкай, але і ў цэлай дзейнасьці Ластоўскага 


творчасьці. Тымчасам як гэты род літаратурнага творства быў па- 
нуючым у нашаніўсьцьве, Ластоўскі, у вадрознасьць ад усіх іншых 
нашаніўцаў, ані не «ўграшыўся» ім у «Нашай Ніве». Праўда, У 
«Першай чытанцы» 1915 г. ужо можна знайсьці некаторыя ягоныя 
вершаваныя спробы («Песьня аб Вітаўце»), аднак яшчэ зусім ана- 
німныя. І толькі на першых-жа балонах першага нумару «Крыві- 
ча» зьяўляецца ў пяршыню зь вершаваным цыклем «Конадні» 
(але-ж! І тады ўжо, у 1923 г. такія былі!). Ластоўскі паэта-верша- 
пісец, у далейшым друкуючы ўзоры гэтага новага для сябе жанру 
блізу ў кажным нумары свайго «Крывіча» (але толькі ў ім). У пэў- 
най, хоць і ня ў так вялікай меры (і далёка не адразу) гэтыя 
новыя вершы Ластоўскага зсобнымі сваймі матывамі й тэрміна- 
лёгіяй увязаліся ў цэнтральную для ўсяго «Крывіча» справу пра- 
паганды «крыўскае тэорыі», як вершаваная форма гэтае прапаган- 
ды, але ў іэлоўным пераважным яны выходзяць за гэтыя межы, 
становячы сабою новы і для аўтара, і для ўсяе нашае літаратуры 
ды цікавы мастацкі, а найбольш -- гістарычна-літаратурны фэно- 
мэн, над якім трэба спыніцца асобна й больш, паколькі магчыма 
ў межах дадзенага артыкулу, грунтоўна: фэномэн бо гэты, апрача 
ўсяго іншага, яшчэ й належыць да вельмі мала знаных і гэтак-жа 
мала асьветленых і асэнсаваных нашаю публікаю й крытыкаю. 


Ластоўскі, як паэта, не спаткаўся з прызнаньнем сучаснага яго- 
най паэтычнай дзейнасьці чытацтва й ня выклікаў аніякае рэакцыі 
ў сучаснай ёй (праўда, тады й вельмі заняпалай) крытыкі. Аснову 
да гэтага дачыненьня падаў адзін толькі Дварчанін у мімабегла 
кінутай кароценькай заўвазе ў зацемцы пра Ластоўскага -- «Вла- 
ста» ў сваёй «Хрыстаматыі новай беларускай літратуры»: «У ва- 
пошні час у часапісе .Крывіч” зьяўляюцца і вершы В. Л. Аднак 
яны стаяць ніжэй прозы аўтара» (б. 293), І толькі ў 1943 г., пры 
адзначэньні шасьцідзесятых угодкаў нарадзінаў Ластоўскага на 
балонах менскай «Беларускай газэты», У. Глыбінны першы (і да- 
сюль адзіны) паспрабаваў ўстанавіць іншае дачыненьне да верша- 
творства Ластоўскага й ня толькі рэгабілітаваць, а нат і хананіза- 
ваць яго як паэту. У сваім артыкуле «Вацлаў Ластоўскі як паэта 
нацыяналістычнае думкі» («Беларуская газэта», МелМе 81/199 і 82/200 
ад 23 і 24 кастрычніка 1943 г.). Гэты аўтар, у вадпаведнасьці з за- 
галсўкам, робіць галоўны ўпор на асьзятленьне нацыянальна- 
ідэйнага боку паэзіі Ластоўскага, закранаючы бок чыста гл:ітага- 


выпадах супраць нейкіх «гурманаў і прыхільнікаў строгасьці вор- 
шаванае фэрмы», «абаронцаў канонаў вэрсыфікацы!» й пад. Аднак, 
артыкул хоць і агульна, але зусім добра азначае галоў:тыя асаблі- 
васьці паэзіі Ластоўскага як у нацыянальна-ідэйным, гэтак і літа- 
раетурна-мастацкім дачыненьні: у першым -- гэта ламінацыя «гле- 
дзішча крывіцкае апрычонасьці» (тае-ж «крыўскае тэорыі» ў на- 
шым словаўжываньні), «ваяўнічае беларускае нацыяналістычнае 
ідэялёгіі», а ў другім -- дзейнасьць «наватара беларускага зеошу» 
(праўда, пры спробе больш канкрэтных харэктарыстысаў апош- 
няга не абыйшлося бязь недакладнасьцяў і памылак ў сьцьвеб- 
джаньнях, прыкл., пра «Зьменны рытм» ці «вольны белы веоіш», 
тымчасам як рытм у Ластоўскага якраз найбольш «нязьменны», 
а рыма, заўсёды дакладная, хоць і рэдка гучная ды страфічна- 
арганізуючая, заўсёды ёсьць, і «белага» зершу няма зусім, а «воль- 
цы» ён адпо ў дачыненьні да колькасьці стопаў у радкох, але ўсё 
гэта ўжэ дробязі, дэталі). Адылі, мамэнт трэйцяга глач:іненьня -- 
дачыненьня гістарычна-літаратуюнага -- зусім застаўся вонках 
увагі кримтыка, хоць у некаторых мясьцінах ён і падыходзіў зехьмі 
блізка да гэтага мамэнту (як прыкл., ў заўвазе пра «як-бы су- 
галосьсе Ластоўскага з паэтам Усходу Беларусі тыпу Язэпа 
Пушчы»). Тым-жа часам якраз у роўніцы гістарычна-літаватурнай 
і ляжыць найбольшая вартасьць вершатворства Ластоўскага. 
Рэч у тым, што Ластоўскі выступіў ях паэта якраз у 1923 г. 
у мамэньце, калі якраз, дайшоўшы да сзайго завяршэньня й вы- 
чарпаньня, спынялася ў нашай літаратуры заснавачая нашаніў- 
твам плынь адраджэнства ды сама ціто самавызначаліся ідучыя 
ёй на зьмену новыя, маладыя літаратурвыя плыні «бурапснства» 
ды «ажыўленства» (з часам -- ўзвышэнства). Алаованы ад баць- 
каўшчыны, на эміграцыі (хоць мімабегам, а не бясьцікаўна будзе 
адзначыць і гэты мамэнт: Ластоўскі -- перш ў нас паэта эмігоа- 
цыі, хоць больш фармальна, бс ў самых сваіх ветах толькі рэдка 
закранаючы матывы эміграцыйнае «тульзбы бясхатнче"), Ластоўскі 
аднак, выступаючы паэтам, адразу-ж знаходзіцца (і то актыўна) 
ў рэчышчы гэтага літаратурнага працэсу. ііры гэтым, узрослы як 
бэлетрысты ў вадраджэнсьцьве, ях пазта ён адрззу-ж выяўляе 
сябе якраз на баку гэных новых, на зьмену адралікзнству ідучых 
літаратурных плыняў, канкрэтна -- плыні зг:хыўленства, 


(Далеў будзе 





СУМЛЕВЫ 


«То ли ветер в степи Молдаванской, 
То ль поет под ногами земля... 
Хорсшо мне с душою цыганской 
Кочевать никого не любя...» 

Шмат ёсьць поаўдзівай і адначасова 
дэпрымуючай паэзіі ў гэтай песьні расей- 
скага эмігранта, які, едучы праз Малда- 
вію, пазіоае цераз граніцу на Савецкі 
Саюз, кулы яму няма павароту. Гэта «як 
мне добра з цыганскай душой качаваць, 
нікога не кахаючы...» ня гучыць шчы- 
ра й пераконзаюча, бо яно -- толькі су- 
працьатрута на настальгію. Хоця ў ра- 
сейскую кроў з часоў татарскай няволі 
ўлілося шмат крыві намадаў, і таму мо- 
жа Расейцы менш, чымся іншыя славян- 
скія наролы, маюць прывязаньня да на- 
седжаных месцаў, усё-ж, назіраючы ра- 
сейскую эміграцыю, мы бачым цяжкую 
настальгічную тугу па бацькаўшчыне. 

Думаю, у гэтым месцы прыдасца ага- 
ворка. Я, барані Божа, не хацеў-бы абра- 
жаць Расейцаў аднак трэба прызнацца, 
што бадай расейская натура найлагадней 
рэагуе на прымус перасяленьняў, якія ў 
меншых маштабах адбываліся на праця- 
гу расейскай гісторыі, а ў нячуваных 
маштабах адбываюцца ў нашыя часы 
пад чырвонай дыктатурай. Ці ёсьць маг- 
чымым уявіць у нашыя часы, што якісь 
урад змушаў-бы тысячы правансальскіх 
сем'яў перасяляцца ў Брэтонію ці іншую 
адлеглую правінцыю? А мы бачым і ве- 
даем, як па Савецкім Саюзе з аднаго 
канца ў другі качуюць сстні тысяч се- 
м'яў. Абгрунтаваць гэта зьявішча толькі 
дзспатызмам і тэрорам было-б зашмат 
парярхоўным. 

Лішнім было-бы канстатаваць, як мы, 
Беларусы, цяжка перажываем нашу 
дыяспору. Як нам, прывязаным да сваей 
зямлі, кутоў і сем'яў, жудкай і няпры- 
тульнай стаецца нашая валацуга, якая 
над наша спадзяваньне прадаўжаецца, і 
нялёска ў ёй прадбачыць канец. А час, 
нажаль, не чакае. Хоць адзін дзень вы- 
даецца годам гады бягуць шпарка. 
Тыя, што выйшлі з дамоў падросткамі, 
сяньня ўжо дасьпелыя, а дасьпелыя -- 
перасьпяюць. Сустракаючыся ўва ўсіх 
краінах Эўропы з нашымі эміграцый- 
нымі асяродзьдзямі і ў розных бытавых 
абставінах, я ўсюды назіраў аднолька- 
вую разьдзіраючую настальгію за баць- 
каўшчынай. А можна было-б сказаць, 
інто ішматлікія з нас авансавалі на гра- 
мадзкай драбіне. Пры найлепшай кань- 
юнктуры нашае пакаленьне на Беларусі 
не стварыла-б так высокага стандарту 
жыцьця, які яно мае ў Амэрыцы ці Ан- 
гліі А неадзін з нас, які на Беларусі па- 
водля сваіх хкваліфікацыяў мог-бы быць 
толькі войтам ці паліцыянтам, тут мае 
пратэнсіі і асьпірацыі быць дзяржаўным 
мужам або ідэялёгам. Некаторыя, замест 
пісаг“. пратаколы паседжаньня валасных 
радаў, пішуць маніфэсты, дэклярацыі, 








звароты да ўсяго народу. Рэч зразуме- 
лая, гэтых мэгаляманаў не належыцца 
ўтажсамліваць зь беларускім эміграцый- 
ным гоамадзтвам. 

Аднак гэта не зьмяншае нашай на- 
стальгіі за краем. Сярод нашага грамад- 
зтва вычуваецца настрой чаканьня, да- 
часнасьці. Нашыя розныя дзейнікі, пісь- 
меньнікі, публіцыстыя й грамадзкія дзе- 
ячы даволі ўдала падтрымоўваюць гэ- 
тыя настроі, Хаця сяньня пішацца аб тгэ- 
тым менці, усё-ж і далей лічыцца, на- 
прыклад, прыняцьце Беларусам грама- 
дзянства таго храю, дзе ён прыпыніўся, 
рэнэгацтвам. Таксама выклікае засьця- 
рогі сужэнства беларускага эмігранта з 
аўтахтонкай, або жанчынай іншай на- 
цыі, Ці гэта зьявішча трэба разглядаць 
як пазытыўнае, ці як адмоўнае? 

Рэч зразумелая, кажная нацыя баро- 
ніцца перад асыміляцыяй, мы тымбольш 
мусім яе сьцерагчыся. Але ці канечна 
мусіць прападаць для нашай вызволь- 
най і грамадзкай справы тая адзінка, 
якая аблягчае ці стабілізуе сваё жыць- 
цё? Маем столькі прыкладаў, што калі 
навет другое ці трэйцяе пакаленьне эмі- 
грантаў захоўвае прывязаньне да краю, 
Зь якога выйшлі ягоныя дзяды. 

Прыгожыя й поўныя шляхотнага па- 
тасу словы: аб «місіі», «выраі», дзе «гнёз- 
даў ня ўём -- павароту чакаем» і т. п. уз- 
варушваюць і будзяць глыбокія пачуць- 
ці. Усё-ж рэалізм і жыцьцёвыя патрэбы 
маюць сваю жорсткую вымову. Наш вы- 
рай не падпарадкаваны ніякім устабілі- 
заваным нормам і ня мае азначанага 
тэрміну, як вырай нашых птушак. 

Місію выканаць трэба і дай Бог нам 
якнайбольш людзей, якія будуць сама- 
ахвярна аддавацца справе. Але калі 
хтось слабейшы ня мае больш ані сілы, 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ані цярплівасьці сядзець гадамі на ча- 
маданах і распакуецца -- ці маем мы 
права кідаць у яго каменем пагарды? 
Рэч зразумелая, калі ён распакуецца зь 
цьвёрдай думкай, што ў пару спакуецца 
зноў. 

Гэтакія думкі прыходзяць мне ў галаву 
пры сустрэчы з нашымі эмігрантамі ў 
часе падарожжа Мюнхэн- -Парыж--Лён- 
дан- Бруксэля- Мюнхэн... 

Р. 5. Прадбачу, што не адзін «непахіс- 
ны патрыёт» скрывіцца на гэты мой 
фэльетон, а пабожная Рэдакцыя «Баць- 
каўшчыны» Зь месца заасэкуруецца кіс- 
лай зацемкай «Ад Рэдакцыі». Што-ж -- 
гэта мае думкі. Пісьменьнік, публіцысты 
ці журналісты не заўсёды павінен мець 
слушнасьць, аднак заўсёды павінен зму- 
шаць чытача задумацца. пе 

ж 

АД РЭДАКЦЫІ. --- Аўтар гэтага арты- 
кулу згадаў, што Рэдакцыя «Бацькаў- 
шчыны» «Зь месца заасэкуруецца кіслай 
зацемкай «Ад Рэдакцыі», але не згадаў, 
што гэтая зацемка якраз ня будзе «кіс- 
лая». Мы ня супраць таго, калі людзі на- 
шыя на чужыне, як аўтар піша, «распа- 
куюцца», толькі, на жаль, шмат хто зь іх 
«распакоўваецца», каб болей ужо «не 
спакоўвацца». Такога «распакоўваньня» 
«Бацькаўшчына» пахваліць ня можа і 
супраць яго заўсёды будзе станоўча зма- 
гацца. 

Мы ўважаем, што зьмешчаны выжэй 
артыкул ёсьць вельмі цікавы, а закра- 
нутыя ў ім думкі на столькі важныя й 
актуальныя, што вымагаюць і паглыб- 
леньня, і дапаўненьня, і некаторага ска- 
рэгаваньня. Было-б пажадана, калі-б 
большы лік нашых чытачоў высказаўся 
на гэтую тэму. Хаця нашыя суродзічы 
дыскутаваць у прэсе наагул ня любяць, 
міма праходзячы каля справаў часамі 
найважнейшых, мы ўсё-ж такі заклі- 
каем гэтым разам адступіць ад пакуту- 


ючага ў нас звычаю і забраць слова. 





Дакаціўея да Попкі 


ЯК АСТРОЎСКІ АПРАЎДВАЕ БАЛЬШАВІКОЎ 


Ведамы палітычны звантурнік Астроў- 
скі губляе аднаго за другім сваіх палі- 
тычных спадарожнікаў. Кінуў яго ўжо 
зарубежны япіскапат, кінуў -- з калат- 
нёй ды вёдрамі вылітых памыяў на га- 
лаву свайго «прэзыдэнта» -- «шэф шта- 
бу» Зарэчны з сваім БВР. Адкрыта весь- 
ціць аб сваім поўным зрыве з Астроў- 
скім ужо старшыня г. зв. «Кангрэсовага 
камітэту» ў ЗША др. Шчорс. 


Пры такім крутым палажэньні Астроў- 
скаму даводзіцца шукаць апоры на ўсё 
мізэрнейшы якасна й падлейшы мараль- 
на людзкі элемэнт. Ягоныя галоўныя 
стаўбы сяньня гэта ведамы будаўнік 
«пэрпэтуум мобіле» Кіпель ды хворы на 
манію прадукцыі пашквільнай літарату- 
ры Попка. Дзеля паўсталай пусьціні на- 


Выборы у Назацкі Вярхоуны руг 


САВЕДАМЛЕНЬНЕ ДЛЯ ПРЭСЫ) 


Тіэнтральная Выбарная Камісія дзеля 
выбару дэлегатаў на Тоэйці Вярхоўны 
Казацкі Круг за мяжой паведамляе: 

Пасьля падліку галасоў, пададзеных 
Казакамі з 26 краінаў хказзцкага расься- 
леньня, згодна з выбарнымі бюлэтэнямі, 
дэлегэгамі на Трэйці Вярхоўны Хруг за 
мяжэй былі выбраныя наступныя ста- 
нічнікі: 

І. Бісдай Ф. Г., інжынер-гідратэхнік, 
ЗША; 2. Макееў С. М., журналісты, ге- 
нэрал. Бэльгія; 3. Глазкоў В. Г., інжы- 
нер, Нямеччына; 4. Палякоў П. С., літа- 
ратар. Нямеччына; 5. Ераменка Г. Л., ін- 

гянер-электрык, ЗША; б. Мосеў І. П., 
інжынер-будаўнік, ЗІЦА. "7. ІШабуняеў 
Н. С., работнік, эсаўл, ЗША; 8. Качалін- 
скі І. У., шахцёр, Бэльгія; 9. Посахаў П. 
І., вучыцель, палкоўнік, Італія; 10. Ка- 
цёльнікаў А. С., тэхнік, Канада; 11. Зо- 
таў С. М., ст. работнік, палкоўнік, Ня- 
меччына; 12. Гаўрылаў Е. І., др. мэды- 
цыны, Нямеччына; 13. Кацёльнікаў С. М., 
работнік, вахмайстра, Канада; 14. Шыш- 
коўскі І. Н., работнік, палкоўнік, Ангель- 
шчына; 15. Зуйчэнкаў ФЭ. І., тэкст. работ- 
нік, Ангельшчына; 16. Лысенкаў А. Л., 
садаўнік, палкоўнік, Аўстралія; 17. Елі- 
сееў Д. Т., земляроб, сстзік, Нямеччына; 
18. Баоаўлёў Н. К., нестраявы жаўнер, 
Нямеччына; 19. Марозаў А. А.; 20. Воль- 
тэр-Пенінская В. П., вучыцелька, Ня- 
меччына; 21. Канаводаў І. Н., работнік. 
гензрал, Францыя; 22. Бабкін В. П., тэх- 
нік, палкоўнік, Францыя; 23. Каледзін 
Н. Н., аўтамэханіх, палкоўнік, Францыя; 
24. Івашкоў А. С., майстра, палкоўнік, 
Францыя; 25. Карановіч 5. І., вучыцель, 
палкоўнік, ЗША; 26. Кавалёў Н. Е., бу- 
даўнік, палкоўнік, Аўстрыя; 27. Сярдзюк 
В. П., работнік, палхоўнік, ЗША; 28. Еў- 
дакімаў І. Е., машыністы, палкоўнік, 
ЗША; 29. Арэхаў І. С., бухгальтар, пал- 
коўнік, ЗІЦА; 30. Лесьнікаў А. Г., работ- 
нік, Францыя; 31. Быкаў Ф. І., інж. гар- 
няк, ЗША; 32. Лосеў П. 'Т., балетмайстра, 
харунжы, Нямеччына; 33. Медзянік А. С., 
пэдагог, эсаул, Нямеччына; 34. Юськін 
М. К., аўтамэханік, юнкер, Нямеччына; 
35. Папоў М. Я., земляроб, харунжы, Аў- 
стрыя; 36. Руе Л. П., мэханік, вахмайстра, 


Нарвэгія; 37. Братчыкаў Д. І., работнік, 
ахвіцэр, Францыя; 38. Нікалаеў В. К., 
інж. агроном, Нямеччына; 39. Лесьнікаў 
Н. А., работнік, Нямеччына; 40. Права- 
тораў В. Г., работнік, Нямеччына; 41. Гу- 
раў П. Г., шофэр, ст. ураднік, Нямеччы- 
на; 42. Сідарэнка Н. З., дэнтысты, эсаул, 
Нямеччына; 43. Татусь М. П., вучыцель, 
Нямеччына: 44. Трэцьякоў А. І., работ- 
нік, харунжы, Нямеччына; 45. ІЦыпілаў 
Г. К., земляроб, Нямеччына; 46. Берлізаў 
А. Р., гадзіньнікар, эсаул, Нямеччына; 
ат. Самохін Н. А., земляроб, вахмайстра, 
Італія; 48. Васілядыс В. Ф., маляр, эсаул, 
Нямеччына; 49. Долгліятаў І. Ф., фато- 
граф, харунжы, Аўстралія; 50. Курган- 
скі-Грэчышкін О. П., лейтэнант Р. Э. Ф., 
Францыя; 51. Омельчэнка В. В., інж. 
аграном, ЗША; 52. Лаштабега І. А., мэ- 
ханік, харунжы, Францыя; 53. Хіль І. Я.. 
вучыцель, ЗША; 54. Буланаў Н. Г., шэ- 
фэр, Нямеччына; 55. Калесаў М. М., пал- 
коўнік, Францыя; 56. Косьценка Е. І., 
земляроб, Францыя; 57. Папко А. Н., оа- 
ботнік, Нямеччына. 

Прызнаныя Камісіяй, згодна колькась- 
ці атрыманых галасоў, кандыдатамі ў 
дэлегаты: 

1. Аваранскі С. І., земляроб, Нямеччы- 
на; 2. Осіпаў А. О., каваль-сьлёсар, Ня- 
меччына; З. Ерохін П. С., фармэр, Бэль- 
гія; 4. Мядзьведзеў С. К., архітэкт, Аль- 
жыр; 5. Пергат І. Н., работнік, Канада; 
6. Сулацкоў В. В., тэхнік, машыністы, 
Бэльгія; 7. Наполаў А. В., работнік, Фран- 
цыя; 8. Чулкоў І. Н., работнік, ст. урад- 
нік, Канада; 9. Фіняк Ф. К. геамэтр, 
падхарунжы, Аўстрыя; 10. Фіняк В. Ф, 
генэрал, работнік, ЗІЦА; 11. Мартынаў 
Л. Е., вучыцель, Нямеччына; 12. Паўлен- 
ка І. М., земляроб, Нямеччына; 13. Ка- 
валенка С. К., работнік, Канада; 14. Без- 
бародаў Н. І., каваль, работнік, харунжы, 
Аўстралія: 15. Баронін В. Н., кухар, 
эсаул, ЗША; 16. Кагаў Х. А., работнік, 
палкоўнік, ЗША; І7. Альфераў З. А., ге- 
нэрал, Італія. 

Старшыня Камісіі -- П. Палякоў, І-шы 
заступнык старшыні -- С. М. Зотаў, са- 
кратар -- др. Е. Гаўрылаў, сябра Камісіі 
-- Г. К. ІНыпілаў. 


вокала «прэзыдэнта» Попка змог аван- 
саваць навет на «перадавога» журналі- 
стага воргану Астроўскага «Беларускага 
слова». Зразумела чаму -- на бязьлюдзь- 
дзі й Попка чалавек. У Ло 5 с. г. гэтага 
часапісу надрукаваная пісаная й з го- 
нарам падпісаная самым Попкаю пера- 
давіца пра тое, што быццам Старшыня 
Рады БНР інж. Абрамчык, складаючы 
сваё сьветчаньне перад Керстэнавай ка- 
місіяй, «памыліўся», калі падаваў, што 
бальшавіцкі рэжым нясе поўную мараль- 
ную адказнасьць за народагубнае зьніш- 
чэньне ня менш 15 мільёнаў жыхарства 
Беларусі (з чаго 3 мільёны зьнішчаных 
фізычна й каля 12 мільёнаў зжэртага 
натуральнага прыросту). Попка-ж нама- 
гаецца дапамагчы бальшавіком, пробую- 
чы «даказаць», што бальшавікі вінава- 
тыя ўсяго толькі за нейкіх 4 мільёны. 


Каб пераканацца, хто тут памыліўся, 
праверым лікі. Паводля даных савецкай- 
жа «нцыклёпэдыі, на прасторы Беларусі 
ў 1897 г. было 10.300.000 жыхароў. Прый- 
маючы сярэдні прырост на 29/, Попка 
лічыць, што ў канцы 1959 г. лік жыхар- 
ства павінен быць толькі прыблізна 
21.836.000. Тут яўная памылка на ка- 
рысьць бальшавікоў на цэлых 10 міль- 
ёнаў. 

Справа ў тым, што ён і ў 1897 г. і 50 га- 
доў пазьней, у 1947 г. аблічае 279 пры- 
росту ўсё толькі ад тых-жа 10 мільёнаў 
з 1897 г. Дамарослы матэматык ня ў сі- 
лах прымеціць, што кажны чарговы год 
прырост трэба браць ад вышэйшай ліч- 
бы, дадаючы да яе гадавыя 2'/е У 
1898 г. ад 10.500.000, у наступным годзе 
ад 10.700.000, а ў 1931 г. ужо ад 20.000.000, 
бо тады колькасьць жыхарства пры нар- 
мальным росьце павінна ўжо падвоіцца, 
а ў 1952 г. і патроіцца, значыцца будзе 
30.000.000. На 1954 г. яна мусіла-б асяг- 
нуць лічбу каля 32 мільёнаў, ці на цэ- 
лых 10 мільёнаў больш, як вылічае бяз- 
граматны ў матэматыцы Попка, які пра 
прагрэсыю, відаць, нічога й ня чуў, У 
сваім цёмным жыцьці. 

З гэтых лікаў бачым, што аблічаны 
недахоп жыхарства на 15 мільёнаў (пры- 
ймаючы, што на ўсім нацыянальным 
прасторы Беларусі жыве цяпер каля 15 
мільёнаў) ня толькі што цалком пра- 
вільны, але яшчэ ў ім адкінута на ўся- 
кія іншыя, ня зь віны бальшавікоў, 
страты каля 2 мільёнаў. 

Што недавучаны Попка, хоць лічыць 
ня ўмее, а бярэцца аблічаць такія вялі- 
кія й палітычна адказныя лічбы, як 
колькасьць жыхарства Беларусі -- гэта 
ня дзіва. Цёмныя людзі заўсёды самыя 
адважныя на такія рэчы. Але што гэт- 
кую бязграматную матэматычна мазані- 
ну невука Астроўскі, сам матэматык па 
прафэсіі, публікуе на перадавым месцы 
сваёй газэціны -- гэта сьветчыць яшчэ 
раз пра сьведамае шкодніцтва еправе бе- 
ларускага народу з боку Астроўскага. 

Бо як накш можна гэта зразумець, як 
накш назваць? Перад Кангрэсавай камі- 
сіяй найдужэйшай дзяржавы сьвету зь 
беларускага боку складаюцца жудасныя 
ў сваім гістарычным трагізьме сьветчань- 
ні пра бальшавіцкае народатубства, на- 
даюцца праўдзівыя факты й лікі, якія 
даказваюць нязьбіта праступную віну 





Хе 43-44 (225--226) 


Трэці Зьезд Беларускіх Пісьменьнінаў 


(Працяг з 4-ай балоны) 


прынцыпамі каньюнктуршчыны. "Трэба, 
каб у кажнай крытычнай рабоце адчу- 
валася жаданьне дапамагчы, а ня пры- 
нізіць, абразіць аўтара.» Наогул-жа, на 
фроньце крытыкі Броўка адзначае «прык- 
метнае ажыўленьне»: «Міхась Клімковіч 
напісаў цікавую кнігу ,Аб жыватвор- 
ным уплыве рускай культуры на бела- 


рускую” (!), Сьцяпан Майхровіч -- ма- 
награфію аб творчасьці Лучыны, Алесь 
Кучар -- кнігу крытычных артыкулаў, 


прысьвечаную разгляду творчасьці буй- 
нейшых пісьменьнікаў Савецкай Бела- 
русі. Н. Перкін, В. Івашын, М. Барсток 
-- манаграфіі аб творчасьці нашых па- 
этаў. Актыўна выступалі па надзённых 
пытаньнях нашай літаратуры т. т. Бу- 
р'ян, Бурносаў, Кудраўцоў, Герцовіч, Па- 
літыка, Шкраба, Казека, Усікаў і інш.» 

«Тэатральная крытыка ў нас даволі 
слабая. Бяда ў тым, што тэатральныя 
крытыкі мала друкуюць актуальных 
артыкулаў і рэцэнзіяў, Час ад часу толь- 
кі зьяўляюцца артыкулы Я. Рамановіча, 
М. Клімковіча, У. Няфёда, А. Есакова, 
А. Кучара, А. Бутакова, Д. Арлова, М. 
Модэля, У. Стэльмаха, прысьвечаныя 
й 


пытаньням разьвіцьця драматургіі 
тэатраў. 

«Мала займаўся пытаньнямі крытыкі 
прэзыдыюм Саюзу савецкіх пісьменьні- 





каў Беларусі. Камісія па крытыцы не 
гпраўдала свайго прызначэньня.» 


ПРАБЛЕМА МАЛАДЫХ 

З Броўкавых слоў даведваемся і пра 
пісьменьніцкую моладзь: 

«За пасьляваенны пэрыяд прынята ў 
Саюз пісьменьнікаў Беларусі каля 70 
чалавек; зь іх за апошняе пяцігодзьдзе 
-- каля 30 чалавек. Ува ўсіх вобласьцях 
існуюць літаратурныя аб'еднаньні, якія 
гуртуюць вакол сябе 25-30 чалавек. 
Ёсьць яшчэ літаратурныя гурткі, галоў- 
ным чынам, пры навучальных устано- 
вах. Яны выдаюць свае часапісы, пі- 
саныя ад рукі, і насьценныя літаратур- 
ныя газэты.» 

Праблемы выхаваньня маладых кад- 
раў турбуюць Броўку: 

«Мы правялі чатары рэспубліканскія 
нарады маладых пісьменьнікаў і пятую 
-- маладых пісьменьнікаў заходніх воб- 
ласьцяў. 

«Праўленьне Саюзу савецкіх пісьмень- 
нікаў правяло пэўную работу па выхо- 
ваньню маладых кадраў, але гэтая ра- 
Сста яўна недостатковая. Слаба займа- 
юцца падрыхтоўкай кадраў і нашыя аб- 
ласныя літаратурныя аб'еднаньні». 

(Далей будзе) 
С. Ясень 


Гішпанія не забываецца пра паняволеныя народы 


У днях між З і 13 кастрычніка г.г. ад- 
быўся ў Сарагосе (Арагон) Гішпанскі 
Нацыянальны Марыянскі Кангрэс. Пэ- 
бач з шматтысячнымі прадстаўнікамі 
ўсіх слаёў гішпанскага грамадзтва, пры- 
нялі ў ім таксама ўдзел, у якасьці гана- 
ровых кангрэсістых, прадстаўнікі ад па- 
няволеных бальшавікамі народаў, у тым 
ліку і Беларусі, спэцыяльна запрошаныя 
арганізатарамі Кангрэсу. 

На асаблівую ўвагу заслугоўваюц» 
урачыстасьці, якія адбыліся ў нядзелю, 
10-га кастрычніка. Дзень гэты быў пры- 
значаны моладзі. 

Роўна ў 9 гадзін на Катэдральным 
пляцы пры манумэнце паўшых герояў 
была адпраўлена ўрачыстая Служба 
Божая. Слухала яе каля 20-ці тысячаў 
гішпанскае моладзі, якая ізь сьцягамі і 
панкартамі запаўняла аграмадны пляц і 
тысячы старэйшых, што заляглі пры- 
бочныя вуліцы. 

З двух бакоў аўтару, які месьціўся на 
ўзвышэньні памятніка паўшым героям, 
былі ўстаўленыя сьцягі розных гішпан- 
скіх арганізацыяў моладзі.Перад аўта- 
ром знаходзіліся нацыянальныя сьцягі 
краінаў з-за зялезнай заслоны, якія 
трымала студэнцкая моладзь, і спэцы- 
яльныя панкарты з назовам кажнае 
краіны. 

На дамох пры Пляца дэль Піляр, на- 
супраць катэдры былі ўмешчаны абразы 
Багамацеры, якія найбольш славяцца ў 
паасобных краінах. Абраз Жыровіцкае 
Божае Маці красаваўся на прыгожым 
каўры жоўта-залацістага колеру, з ча- 
пісам: «Жыровіцкая Божая Маці -- Па- 
тронка Беларусі». 

Пасьля Божае Службы пачаўся ўра- 
чысты акт. «Гішпанская моладзь перад 
Царквой Маўчаньня». «Гэта быў, бязсум- 
леўна адзін з найбольці эмацыянальных 
і ўзрушаючых актаў, якія толькі арга- 
різаваліся ў часе Кангрэсу» -- пісала 
гішпанская газэта «Эль Ноціц'еро». Акт 
пачаўся кароткімі ўводнымі славамі а. 
Сантос Бэгірыстэн, які гаварыў агульна 
36 паняволеных народах. Наступна, гэ- 
ты-ж самы а. С. Б. знаёміў прысутных 
з кажным народам упаасобку, гаворачы 
аб сытуацыі, у якой знаходзіцца. Пер- 
шым быў беларускі народ. Калі скончы- 
ліся словы прэзэнтацыі, з усіх галосьні- 
каў, устаноўленых на пляцы і прыбоч- 
ных вуліцах, паліліся гукі беларускага 
нацыянальнага гымну. Беларускі сьцяг 
быў высака ўзьняты. Наступна, У бела- 
рускай мове, чытаўся спэцыяльны зва- 
рот-малітва да Багародзіцы, пасьля ча- 
го зноў граўся нац. гымн. Далей чытаўся 
пераклад звароту-малітвы ў гішпанскай 
мове і на заканчэньне супольна адмаў- 
лялася кароткая малітва за Беларусь. 
І гэтак, у альфабэтычным парадку йшлі 
іншыя краіны. 

Аб салідарнасьці гіціпанскае моладзі і 





бальшавікоў за сяньняшні недабор у Бе- 
ларусі ня менш, як 15 мільёнаў жыхар- 
ства. Калі Астроўскі запраўды хоча вы- 
ступаць у ролі нейкага прадстаўніка бе- 
ларускага народу, дык ягоны «прэзы- 
дэнцкі» абавязак пацьвердзіць праўду і 
факты. Ён-жа робе зусім наадварот -- 
хвальшывым аблікам падстаўнога «спэ- 
ца» ён намагаецца аслабіць беларускія 
сьветчаньні, ён звальняе расейскі баль- 
шавізм ад маральнай адказнасьці за цэ- 
лых 10 мільёнаў жыхарства таго народу, 
ад імені якога ён асьмеліваецца яшчэ 
гаварыць. 

Як бачым, Астроўскі паў маральна ІЭ- 
так нізка, як ніжэй ужо ня можна -- да- 
каціўся аж да Попкі. Туды яму й дарога. 
Кажнаму сваё належнае месца -- па за- 
слугах. 


гішпанскага народу з паняволенымі на- 
родамі могуць сьветчыць шматлікія тра- 
фарэты-плякаты, дзе чыталася: «Нашыя 
прасьледваныя браты ёсьць ганаровы- 
мі кангрэсістымі», «Ваш боль крывавіць 
нашыя сэрцы», і т. п. 

Эмоцыя дайшла да свайго кульміна- 
цыйнага пункту, калі студэнцкая мо- 
ладзь з паняволеных краінаў із сваімі 
нацыянальнымі сьцягамі праходзіла ся- 
род народу. Сярод нясьціхаючай буры 
воплескаў і азвацыяў шматтысячных ма- 
саў дзесяць нацыянальных сьцягоў мча- 
кіроўваліся ў катэдру, дзе прайшоўшы 
перад абразом Маці Божае дэль Піляр 
далі канец гэтаму бліскучаму і эмацыя- 
нальнаму акту. 

Я. с. 





Вечар Моладзі 


Згуртаваньне Беларускае Моладзі ў 
ЗША, Аддзел Нью Ёрк, 6 лістапада сёле- 
та ладзіла ханцэрт-баль, на які сабрала-- 
ся вялікая кэлькасьць Беларусаў зь Нью 
Ёрку й аколіцаў. 

Трэба адзначыць, што з пачаткам ва- 
сеньняга сэзону нашая моладзь пачала 
праяўляць значную актыўнасьць. Пры 
ЗБМ ёсьць зарганізаваная футбальная 
дружына «Беларусь», якая часта змага- 
ецца з дружынамі, што належаць да 
спартовай Мэтрапалітальнай Лігі ў Нью 
Ёрку, а таксама арганізуе й іншыя спа- 
борніцтвы. Што пятніцы адбываюцца 
сыстэматычныя зборкі, на якіх адбыва- 
юцца пробы хору пад кіраўніцтвам сп. 
А. Валюшкі. 

Перад балем адбыўся публічны кан- 
цэрт, ладжаны ЗБМ. Ён распачаўся ка- 
мэдыяй Л. Родзевіча «Зьбянтэжзны 
Саўка», якая даволі добра адыйграная 
ў наступнай абсадзе: Аля Орса, Анатоль 
Аляксандровіч і Вінцэнт Паланевіч, Па- 
сьля пастаноўкі былі прасьпяваныя песь- 
ні: «Я іду дарогаю», «Ціхі летні вечар», 
словы Клішэвіча, музыка Куліковіча, і 
«Лявоніха», музыка Туранкова, у выка- 
наньні дуэту А. Орсы і Г. Дарашэвіч пры 
акампаньямэнце сп. Э. Зубковіч. Пасьля 
гэтага сп-ня Зубковіч адыйграла на фар- 
тапяне дзьве клясычныя кампазыцыі 
Шопэна. Зь іншых салёвых нумароў трэ- 
ба адзначыць выступленьне Г. Дарашэ- 
віч, якая прасьпявала дзьве італьянскія 
песьні. 

Напасьледак выступіў хор ЗБМ пад 
кіраўніцтвам сп. А. Валюшкі. Хор зарэ- 
прэзэнтаваўся вельмі добра, а ўсе хары- 
стыя былі ў беларускіх народных во- 
пратках Хор прасьпяваў тры песьні: «Ці 
сьвет ці сьвітае», «Ой ды ты калініца» і 
«Пасеяла ў лужочку лянок». Песьні бы- 
лі выкананыя даволі добра, хаця заўваж- 
валіся некаторыя недацягненьні, што 
тлумачыцца кароткім прыгатаваньнем. 

Канцэрт наагул удаўся вельмі добра, 
а танцы яшчэ лепей, якія трывалі да са- 
май раніцы. к. Мароз 
асананс энка ананас 

ДА НАШЫХ ПАДПІШЧЫКАЎ 


Многія нашыя падпінцчыкі ў прыват- 
ных пісьмах да знаёмых ім працаўнікоў 
«Бацькаўшчыны», а так-жа й да галоў- 
нага рэдактара яе часта стараюцца пала- 
годжваць усякія адміністрацыйныя спра- 
вы, як выпіска газэты, зьмена адрасу, 
грашовыя й падобныя справы. Вось-жа 
паведамляем, што ўва ўсіх гэтых спра- 
вах трэба зьвяртацца толькі да Адміні- 
страцыі газэты непасрэдна, бо ў праціў- 
ным выпадку іхныя просьбы могуць 
быць нявыкананыя. 


Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 
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